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Resumen

El proposito de este articulo es dilucidar la nocion de desempefio (firm performance) en las escuelas mas repre-
sentativas de la administracion estratégica (Strategic Management) y contribuir mediante una definicién y un modelo
conceptual integrador para su comprension de forma multidimensional y multinivel. A través de una revision de la
literatura, en la que se incluyen los trabajos seminales —teodricos y empiricos— de las perspectivas de organizacion
industrial, recursos y capacidades, capacidades dinamicas y basadas en el conocimiento se identifica el tratamiento
del constructo desempefio. Posteriormente, se establecen similitudes y diferencias, cuyo resultado se presenta en
un modelo conceptual integrador. En administracion estratégica, se ha utilizado la expresion firm performance para
explicar las consecuencias de la ejecucion de la estrategia. Sin embargo, en la revision de la literatura se ha encon-
trado que el desempefio como constructo presenta ambigiiedad en su definicion y falta de delimitacion epistemo-
logica, lo cual dificulta su comprension, investigacion y uso en el ambito gerencial, por ejemplo, en lo referido a
fijacion de objetivos y medicion de su cumplimiento. Igualmente, se evidenciaron convergencias entre algunas de las
perspectivas teodricas revisadas respecto al valor como métrica de la eficacia de la ejecucion de la estrategia y de la
contribucion de la organizacion a la satisfaccion de expectativas de sus grupos de interés. Este articulo identifica con-
vergencias y divergencias en las escuelas mas representativas de la administracion estratégica, lo que permite formu-
lar de manera original una definicién integral de desempefio, un modelo conceptual integrador en el cual el valor se
constituye en métrica eficaz del desempefio empresarial.

Palabras clave: desempeiio, performance, administracion. estratégica, [0, RBV, DC, KBV.

Abstract

The purpose of this paper is to contribute with a comprehensive understanding of firm-performance on strategic
management literature, conceptualizing its impact from a multi-level and multidimensional perspective. Likewise, the
value is proposed as a metric of the firm- performance in three different levels of action. The definition and meaning of
performance are examined through a literature review, including seminal - theoretical and empirical papers. The liter-
ature review comprises Industrial Organization (I0), Resources Based-View (RBV), Knowledge Based-View (KBV)
and Dynamic Capabilities (DC) as essential theoretical perspectives in the Strategic Management area of study. Simi-
larities and differences between stances are established. The results are presented in an original integrative conceptual
model. In Strategic Management (SM) the expression 'firm performance' (FP) has been used to explain the strategy
execution results. However, the literature review exposes performance as a construct that has suffered ambiguity in
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its definition and lack of epistemological delimitation. These limitations show performance as an outcome, difficult to
understand, research, and apply in a managerial context. The present study identifies the convergences and divergences
that the performance concept presents in the most representative schools of Strategic Management. A comprehen-
sive definition of performance and a conceptual integrative model in which value is proposed as integrative metric of

business performance.

Keywords: Performance, Strategic Management, 10, RBV, DC, KBV.

Introduccion

La estrategia empresarial no es exclusiva de grandes
empresas en entornos estables. La estrategia tiene como
objetivo primordial responder a las necesidades y a las
preferencias del mercado, a los cambios del entorno, al
tiempo que permite asegurar un proposito comun, alcan-
zar las metas propuestas mediante planes de accion, es
decir, una forma de gestion definida y con expectativas
de resultado claras.

En el actual entorno de negocios, caracterizado por
su gran complejidad e incertidumbre, se requiere que las
organizaciones, sin importar su tamafio o giro de nego-
cio, formulen y ejecuten estrategias oportunas, claras y
flexibles para asegurar el cumplimiento de sus objetivos.
En este medio cambiante, las organizaciones necesitan
monitorear constantemente sus procesos y resultados.
Respecto a los procesos, se requiere comprender co6mo
lo estan haciendo (desempefio) y, en relaciéon con los
resultados, se necesita identificar cudl es la brecha entre
lo obtenido y lo esperado (medicion del desempeiio),
de manera que puedan emprender acciones para lograr
los objetivos. Este proceso sistematico de revision de la
estrategia da origen a la medicion del desempefio empre-
sarial, que tiene como fin valorar integralmente la forma
como se comporta la organizacion frente a sus objetivos,
procesos y resultados.

El desempefio superior es la efectividad esperada por
las empresas a partir de la ejecucion de sus estrategias.
Su importancia para la administracion estratégica radica,
segin Venkatraman y Ramanujam (1986), en tres razones
fundamentales: teodrica, empirica y gerencial. Tedrica-
mente, el desempefio es un concepto central en el estu-
dio de la estrategia: “Most strategic management theories
either implicitly or explicitly underscore performance
implications, since performance is the time test of any
strategy” (p. 802). Lo anterior alude a la relaciéon que
tiene el desempefio con preguntas esenciales de la estra-
tegia como, por ejemplo, ;por qué las firmas tienen dife-
rente desempefio? (Rumelt, Schendel y Teece, 1991).

Entre tanto, en lo empirico, el constructo desempefio
se ha utilizado de manera muy extendida para examinar
el contexto y los procesos de la estrategia (Venkatraman
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y Ramanujam,1986). Es asi como mas de dieciocho mil
articulos publicados en el campo del management, desde
1980 a la fecha, estan relacionados con este tema (WOS,
2020). Finalmente, en el nivel gerencial, la comprension
de desempefio se da en varios ambitos, especialmente en
lo relativo a los procesos, notable en el interés por medir
tiempos, costos e incidencias relacionadas con atribu-
tos tales como la calidad, la eficiencia, la productividad,
entre otros. En este nivel, es evidente el interés por com-
prender el desempefio en el ambito de los resultados para
observar si se ha cumplido el objetivo, si se han obtenido
mejoras en resultados respecto a vigencias anteriores o,
sencillamente, para comparar los logros respecto a otros
competidores de la industria.

El desempenio superior es la variable dependiente
utilizada con mayor frecuencia por los autores de las
escuelas mas representativas de la administracion estra-
tégica (March y Sutton, 1997; Newbert, 2008), por lo
mismo, se hace imperante resolver qué significa desem-
pefio superior, ya que, con ello, se resolveria un problema
de delimitacion epistemologica observable en la teoria.
Esto significa que la variable “desempefio” en el campo
de la estrategia carece de unidad de analisis. Fenomeno
que se puede explicar a partir del tratamiento poco dife-
renciado hecho al referirse indistintamente al desempefio
de los individuos en la organizacion y al desempeio de
la organizacion como un todo, o en la falta de unidad
de medida (cual es la métrica apropiada para operaciona-
lizar el desempefio superior de la firma), por ejemplo, en
la vision de utilidades o rentas como métricas del desem-
pefio, lo que configura ambigiiedad en el tratamiento del
concepto (Peteraf, 1994; Bowman y Ambrosini, 2000).

En atencion a esta problematica, mediante un anali-
sis del concepto “desempeio superior” en las principales
perspectivas de la administracion estratégica, el presente
articulo expone las convergencias y las divergencias mas
significativas de este concepto. Mediante una revision
sistematica de la literatura, se identificaron 41 articulos,
varios de ellos seminales, entre mas de 900 publicaciones
en el campo de la administracion estratégica relacionadas
con performance o firm performance.

Como contribucién, se presentan una definicion
de desempefio de la empresa y un modelo conceptual
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integrador del desempefo empresarial. Este modelo per-
mite superar algunos de los problemas de conceptualiza-
cion, delimitacion y medicion del desempefio empresarial
antes mencionados, facilitando investigaciones posterio-
res sobre el desempefio de la firma en el campo de la
estrategia empresarial. ~ Asimismo, se enfatiza en
la medicién del valor como métrica del desempeio de la
empresa, aspecto que serd atendido mediante la valida-
cion y la contrastacion del modelo integrativo conceptual
propuesto en futuras investigaciones.

Revision de literatura

La revision de literatura fue el método de investigacion
seleccionado para consolidar una base de articulos rele-
vantes, de contrastada calidad, relacionados con la pre-
gunta de investigacion y cefiidos a las cuatro perspectivas
teoricas de administracion estratégica previamente selec-
cionadas. Las etapas en las que se surtid la revision de
literatura fueron formulacion de pregunta de investi-
gacion (;qué es desempefio superior en administracion
estratégica?), busqueda, seleccion y evaluacion de los
articulos, analisis de contenido de los articulos selecciona-
dos y descripcion de los resultados (Gusmao et al., 2018).
Para la busqueda y seleccion de los articulos se inclu-
yeron publicaciones de la base de datos Scopus en el
periodo 1990-2020. De los articulos localizados en este
periodo, se identificaron en el titulo, resumen y pala-
bras clave: performance, firm-performance, Resources
Based-view, competitive advantage, Knowledge Based-
view, Dynamic capabilities, y se obtuvieron 27 articulos.
A fin de robustecer la base de articulos por analizar, se
agregaron las siguientes revistas: Academy of Manage-
ment Review, Strategic Management Journal, Harvard
Business Review, MIT Sloan Review of Management con
lo cual se identificaron 19 documentos adicionales. Se
excluyeron cinco publicaciones no afines a administra-
cion estratégica y conferencias (proceedings) (N = 41).
En el apéndice, se presenta la tabla A1 que discrimina los
autores, publicaciones, preguntas de investigacion y con-
tribucion de los articulos seleccionados para el estudio.
Del anélisis del contenido, se puede argumentar que
autores de la administracion, especificamente de la admi-
nistracion estratégica, utilizan en sus disertaciones dife-
rentes denominaciones para el desempefio (Richard et
al, 2009 ): ventaja competitiva y utilidad (Porter, 1985;
Grant, 1996; Barney, 1991), rentas (Penrose, 1959;
Mahoney y Pandian, 1992); Amit y Schoemaker, 1993;
Peteraf, 1993,1994; Peteraf y Barney, 2003), retorno
(Wernerfelt, 1984; Coft, 1999), valor econdmico (Bow-
man y Ambrosini, 2000; Peteraf y Barney, 2003) e inc-
luso acuden a referencias abstractas como Winter (1995):

“The idea of superior financial performance may be
evoked by a range of phrases such as ‘above normal
returns’, ‘high quasi-rents’, ‘value-creation’ and other
near-synonyms for ‘making money’” (p. 168).

En la literatura empirica es igualmente evidente el
problema de unidad de medida. Richard et al. (2009),
actualizando las apreciaciones hechas por March y Sut-
ton (1997), efectuaron una revision de la literatura en las
siguientes revistas: Strategic Management Journal, Aca-
demy of Management Journal, Administrative Science
Quarterly, Journal of International Business Studies y
Journal of Management. Estos autores encontraron que
el 29% de los 213 articulos publicados por estas revis-
tas en el periodo 1993-2000 versaban sobre desempeiio
como variable dependiente, independiente o de control, y
empleaban 207 diferentes medidas de desempefio (Richard
et al., 2009). Bien precisan Bititci et al. (2018) y Smith
y Bititci (2017) que las nociones de performance (efec-
tividad de una accidn), performance measurement (qué
medir) y performance management (como aprovechar las
medidas para manejar el desempefio de la empresa) no
siempre son tan claras en la literatura.

Por lo anterior, se hace manifiesta la necesidad de con-
tribuir a la definicidon del concepto desempefio, dada su
importancia para la estrategia en los ambitos académico
y empresarial. En este sentido, en la siguiente seccion,
se abordan cuatro perspectivas teoricas de la administra-
cion estratégica con diferentes posturas frente al desem-
pefio, que serviran de fundamento al modelo conceptual
propuesto en el presente estudio.

Desempeiio superior desde la perspectiva
de organizacion industrial

El desempefio en la perspectiva teérica organ-
izacion industrial es comprendido como un resultado,
producto de la consolidacién de la ventaja competitiva.
Porter (1981, 1991), basado en trabajos previos de Mason
(1952), Bain (1956, 1968, 1972) y Andrews (1971), iden-
tifica el “éxito de la firma” como una consecuencia de
la posicion competitiva, que conlleva a un desempefio
financiero superior, y se ve influenciado por las condi-
ciones de la industria en la que la empresa opera.

Para Porter (1991), son necesarias tres condiciones
para el “éxito de la firma” en la perspectiva de organi-
zacion industrial: un conjunto de objetivos y politicas
funcionales (estrategia) que definan su posicionamiento
estratégico, el alineamiento de esta estrategia de posicio-
namiento con las fortalezas y debilidades de la firma, en
funcion de oportunidades y amenazas externas; y el apro-
vechamiento de las competencias distintivas que soporten
la ventaja competitiva.
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La firma, argumenta Porter (1991), es una coleccion
de actividades economicas discretas e interrelacionadas,
en donde es precisamente la actividad la unidad basica
fuente de ventaja competitiva. Para Porter (1991), reali-
zar una actividad o grupo de actividades, consolida unos
activos en forma de habilidades, rutinas organizaciona-
les y conocimiento. Asi, en la perspectiva de la organi-
zacion industrial, el desempefio superior se asimila a la
consecucion de ventaja competitiva, especialmente a
través de la ejecucion coherente de la estrategia de posi-
cionamiento estratégico.

Desempefio superior desde la perspectiva
de recursos y capacidades

Desde la perspectiva tedrica de los recursos y capacida-
des, la heterogeneidad de los recursos y la configuracion
organizacional son las dos condiciones necesarias iden-
tificadas como causas del desempefio superior (Barney,
1991), el cual se asimila a la consecucion y el mante-
nimiento de la ventaja competitiva (Newbert, 2008).
La heterogeneidad de recursos se manifiesta en la pose-
sién de recursos y capacidades con caracteristicas VRIN:
valiosos, raros, inimitables y no sustituibles (Barney,
1991). Sin embargo, no basta con la posesion de recur-
sos y capacidades VRIN para garantizar la consolidacion
de un desempefio superior (Mahoney y Pandian, 1992).
Por tanto, la configuracion organizacional para aprove-
char, explotar o capitalizar estos recursos se hace fun-
damental (Penrose, 1959; Teece, Pisano y Shuen, 1997;
Barney, 1991; Eisenhardt y Santos, 2000; Moliterno y
Wiersema, 2007).

Como alternativa a la comprension de la ventaja com-
petitiva como sinénimo de desempefo superior, Peteraf
(1993, 1994) propone que el desempefio superior de las
empresas esta relacionado con la generacién de rentas e
identifica diez diferentes tipos, por lo que precisa el impe-
rativo de producir rentas ricardianas —derivadas de la
diferenciacion de los recursos— y cuasi-rentas —retor-
nos que exceden el costo de oportunidad a corto plazo
de un factor—. Posteriormente, Peteraf y Barney (2003)
exponen una definicion de desempefio superior que da un
giro importante a la comprension del desempefio basado
en rentas hacia la teoria del valor: “The capacity to create
more economic value —an additive combination of
producer and consumer surplus— than the marginal
competitor in its product market” (p. 314).

Desempefio superior desde la perspectiva
de capacidades dindmicas

Desde capacidades dinamicas, enfoque filial de recur-
sos y capacidades (Helfat y Peteraf, 2003, Einsenhart
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y Martin, 2000), Barreto (2010), y Ambrosini y Bowman
(2009) argumentan que existen tres aproximaciones dif-
erentes al desempefio en la literatura de estrategia. En
primera instancia, observan el desempefio de la firma
en funcion directa de las capacidades dinamicas, que son
habilidades de las firmas para integrar, construir y recon-
figurar las competencias internas y externas en funcion
del rapido cambio en el entorno (Teece, Pisano, y Shuen,
1997). Desde esta perspectiva, las capacidades dinamicas
de las firmas explican el éxito o fracaso, la ventaja com-
petitiva o la creacion de riqueza (Barreto, 2010).

En la segunda aproximacion, se afirma que la relacion
entre capacidades dinamicas y desempefio esta sujeta a
acciones de identificacion y explotacion de las oportu-
nidades. Es asi como para Eisenhardt y Martin (2000)
la ventaja competitiva a largo plazo no depende de las
capacidades dinamicas por si mismas, sino de las con-
figuraciones de recursos creadas por las capacidades
dindmicas y en un uso mas oportuno, inteligente y favor-
able que la competencia (Eisenhardt y Martin, 2000).

Por ultimo, en la tercera aproximacion, se sustenta
que la relacion entre las capacidades dinamicas y el des-
empefio superior es indirecta. Asi, Zott (2003) argumenta
que las capacidades dinamicas pueden influenciar el des-
empefio mediante modificaciones de la configuracion de
recursos o rutinas. Aun cuando las firmas puedan contar
con idénticas capacidades dinamicas, podrian configu-
rar de manera diferente sus recursos y, con ello, obtener
niveles de desempefio diferente (Barreto, 2010).

Desempefio superior desde la perspectiva
basada en el conocimiento

En la medida en que las capacidades dindmicas cobra-
ron valor como activos, especialmente aquellos intan-
gibles que son aprovechados para lograr sus objetivos,
evolucionaron enfoques alternativos al enfoque de recur-
sos y capacidades, cuya atencion se concentrd en estu-
diar la forma como las actividades organizacionales se
tornaban mas dinamicas, para luego constituirse en prac-
ticas caracteristicas o rutinas (Nelson y Winter, 2002) y,
posteriormente, en conocimiento. Con la progresion de
las actividades a rutinas y luego a conocimiento, se reco-
nocio su capacidad de generar ventajas, y, por tanto, ser
portadoras de valor, esto es, cuanto mas contribuyen estas
actividades, rutinas y conocimientos a la generacion y la
explotacion de ventajas, mas valiosas son.

A partir de esta comprension surgié la perspectiva
basada en el conocimiento, enfoque que considera el
conocimiento como la fuente de ventaja competitiva y
del desempefio superior (Grant, 1996, 1997; Eisenhardt
y Santos, 2000). El conocimiento esta en los individuos,
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embebido en los principios, las politicas y los procesos
de las organizaciones. Este conocimiento evoluciona
mediante path dependencies, replicacion y recombina-
cion del conocimiento existente. Segiin Nonaka, Toyama
y Konno (2000) esta evolucion sigue un patron de espiral,
altamente iterativo, mediante la acumulacion y flujo
continuo (Dierickx, Cool y Constance, 1989) entre cono-
cimiento tacito y explicito, individual y organizacional
(Eisenhardt y Santos, 2000).

La tabla 1 presenta una sintesis de las categorias de
analisis a partir de las cuales se revisaron las perspecti-
vas tedricas anteriores e introduce el analisis de conver-
gencias y divergencias que se desarrolla en la discusion
a continuacion.

Discusion

Las perspectivas de organizacion industrial, recur-
sos y capacidades, capacidades dinamicas y basadas en
el conocimiento sustentan sus respectivos argumentos
en los que se pueden identificar similitudes y diferencias.
Del lado de las similitudes, se observa la dinamica de una
firma en relacién con un entorno competitivo o indus-
tria. A partir de estas similitudes se construye el modelo
integrador, expuesto en la figura 1, y la forma como las
empresas reconocen su entorno, caracterizado por dina-
micas de cambio econémico, politico, social y tecnolo-
gico que se traducen en oportunidades o amenazas que
deben ser identificadas y capitalizadas (Porter, 1991;
Teece et al., 1997). A la par, reconocen la existencia de

condiciones internas que podrian potenciar la captura
de oportunidades (March, 1991) o limitar su aprovecha-
miento. Este conjunto de condiciones se denomina en
este estudio como el nivel de alineamiento estratégico.

Igualmente, estas mismas perspectivas coinciden en
reconocer la existencia de una configuracion singular de
recursos y capacidades —en adelante el nivel organiza-
cional—, cuyo provecho sustenta el eventual acceso vy,
en dado caso, mantenimiento de la ventaja competitiva;
aunque es notable que los autores de las perspectivas ana-
lizadas le confieren denominaciones distintas (v. gr. acti-
vidades, rutinas, capacidades de absorcion y capacidades
dinamicas).

Mas alla de la denominacion de los componentes del
nivel organizacional, las diferencias mas notables entre
las perspectivas tedricas analizadas radican en como
estas comprenden el desempefio. En la perspectiva de
organizacion industrial, se asevera que la rentabilidad
de la firma depende de dos elementos: posicion competi-
tiva y efectos de la industria (Porter, 1991). En tanto, en
recursos y capacidades, las rentas provienen de la capa-
cidad de explotar los recursos y capacidades valiosos,
raros, inimitables e insustituibles y, si estos recursos y
capacidades han sido adquiridos o desarrollados (Barney,
1991). Mientras que en la perspectiva basada en el cono-
cimiento, las rentas provienen de la consolidacion de la
ventaja competitiva a partir del conocimiento (Grant,
1996, 1997).

Una razéon fundamental que explica las diferen-
cias de enfoque entre estas perspectivas de estrategia

Tabla 1. Sintesis de posturas tedricas sobre desempefio

Perspectiva Influencia Principales Autores Nocién de desempefio Desempeio Formas de medjclon
depende de: del desempeiio
Andrews, K. (1971) « Exito « Utilidad
Oranizacién Mgson, E. (1952) * Ventaja competitiva Posicionamiento * Rentabilidad
indgu sirial Bain, J. (1956) » Desempefio superior y efectividad * Participacion Mercado
Porter, M. (1981, 1981) * Posicionamiento industrial
* estratégico
Barney, J. (1991) « VRIN « Utilidad econdmica
Recursos y Teoria Peteraf, M. (1993,1994) * Ventaja competitiva * Rentabilidad
: . Mabhoney, J. (1992) * Valor
capacidades economica
.. Teece, D. (1997) C idad d
clasica apacidad de
Wernerfelt, B. (1984) explotar recursos
Ambrosini, V. (2009) * Capacidades dinamicas ¥y cap acldade.s' * Rentabilidad
Bowman, C. (2009) * Rentas ricardianas y VRIN (adquiridas o * Valor
Recursos y : ‘L d llad
o Eisenhart, K. (2000) monopolisticas esarrolladas)
Z?pf‘“. ades Helfat, C. (2003)
1namicas Martin, J. (2000)
Zott, C. (2003)
Dierickx, 1. (1989) « Capacidades absorbentes * Valor
Eisenhart, K. (2000) « Conocimiento como Consolidacion « Activos
Basada en Teoria Grant, R. (1996) ventaja competitiva de ventajas de conocimiento
Conocimiento evolucionista Nelson, R. (2002) « Rentas shumpeterianas competitivas a partir

Nonaka, 1. (2000)
Winter, S. (2002)

del conocimiento
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es la influencia de la teoria econoémica. La teoria de la
ventaja competitiva porteriana y la de recursos y capaci-
dades estan notablemente influenciadas por la teoria del
equilibrio econdémico (Solow, 1956), que centra su aten-
cion en el paradigma de la maximizacion de las utilidades
(Nelson y Winter, 2002); mientras que la perspectiva
basada en el conocimiento harecibido el influjo de lateoria
evolucionista, cuyas preguntas fundamentales influyeron
en la teoria de la competencia y la teoria del cambio tec-
nologico e institucional (Nelson y Winter, 2002).

En linea con lo anterior, la teoria econdmica influye
también en la manera como las perspectivas en contras-
tacion comprenden las rentas referidas al desempefio. En
organizacion industrial y en recursos y capacidades, el
desempefio de la firma estd asociado con el fendomeno
de la generacion de rentas sin observar su apropiacion
(Peteraf, 1993; Barney, 1991), mientras en la perspec-
tiva basada en conocimiento se percibe la apropiacion
desde la perspectiva de los grupos de interés, es decir, la
ventaja competitiva no conduce por si misma a niveles
de desempefio superior; ello depende de cuan apropia-
das sean las rentas por parte de los grupos de interés
(Coft, 1999). Ademas, la heterogeneidad de recursos —
principio de organizacion industrial y recursos y capa-
cidades— genera rentas ricardianas y monopolisticas

(Peteraf, 1993, p. 185), mientras la perspectiva basada
en conocimiento advierte la posibilidad de generar rentas
shumpeterianas, es decir, aquellas que se fundamentan en
la innovacién en atencion a regimenes de rapidos cam-
bios en el entorno (Ambrosini y Bowman, 2009).

A continuacion, a manera de sintesis y como contri-
bucion fundamental, se presenta un modelo conceptual
que integra las dimensiones comprendidas por las dife-
rentes perspectivas tedricas de administracion estratégica
y comprende en tres niveles de analisis la nocion del des-
empefio de la firma.

El modelo conceptual expuesto en la figura 1 com-
prende el desempefio como un fenomeno multidimen-
sional mediante los niveles estratégico, organizacional y
de resultados. El nivel estratégico representa el proceso
racional y continuo mediante el cual la firma efectia el
analisis del entorno competitivo y precisa las acciones
estratégicas: actividades (Porter, 1981) y rutinas (Nelson
y Winter, 2002; Eisenhart y Martin, 2000) que habra
de ejecutar haciendo uso de sus recursos y capacidades
(Barney, 1991). Estos se encuentran en el nivel organiza-
cional, que es en donde se configuran, explotan (March,
1991) y aprovechan. Esta dinamica es iterativa y permite
a la organizacion capitalizar experiencias que pueden
modificar la configuracion de recursos o capacidades,

Figura 1. Modelo conceptual de desempeiio empresarial

Sociedad
Colaboradores Proveedores
2 Ambrosini y Bowman;
= . Priem, Porter y Kramer;
% Clientes Lepak, Smith y Taylor
R
55
Resultados
Porter, Barney, Peteraf, Penrose
L}
Conocimiento
Grant, Einsenhart y Santos
/ Nonaka
IS \_‘I—l_/
3
s
= Recursos Capacidades :
g rs0s y pacid Activos
N capacidades dindmicas !
E Zot] T Pis Sh Helfat Eccles, Amit y Shoemaker
3 Barney, Peteraf, Wernerfelt eece, Tisano, Shuen, Hiellal
S Eisenhardt y Martin
3 T :
~
: Ruti
2 utias
=
Nelson y Winter
i ¥
Actividades
S Porter
Q T
3 31
S
5 Deteccion y captura de oportunidades Anélisis de entorno
Q
3 Teece; March Bain, Mason, Andrews, Porter
2
=

Interaccion con mercados

« Bienes y servicios
« Capitales
« Talento

100

Multidiscip. Bus. Rev. | Vol. 14, N° 1, 2021, pp. 95-107, ISSN 0718-400X
DOL: https://doi.org/10.35692/07183992.14.1.9


https://doi.org/10.35692/07183992.13

con lo cual la empresa logra que estos sean mas valio-
so0s, en relacion con su importancia estratégica para la
firma (como fuente de ventaja), y también con respecto a
su capacidad de producir rentas (Peteraf y Barney, 2003).

El nivel de resultado comprende las rentas que, segiin
la revision de literatura, atienden las expectativas de pro-
ductividad en el corto plazo y de retorno en el largo. Cabe
aclarar que no todas las rentas son susceptibles de ser dis-
tribuidas, pues algunas se encuentran representadas en
activos estratégicos, por tanto, no enajenables. De esta
manera, la empresa genera valor (Bowman y Ambrosini,
2000), distribuye o comparte con sus grupos de interés
principales: clientes (Priem, 2007; Smith y Colgate,
2007; Moller y Torronen, 2003; Porter y Kramer, 2011);
y otra parte del valor generado es retenido por la organi-
zacion (Lepak, Smith, y Taylor, 2007) en forma de recon-
ocimiento social y relaciones clave de negocio, entre
otros intangibles.

(Es posible conciliar la nocion de desempeiio de las
perspectivas teédricas en la administracion estratégica? A
instancias del modelo propuesto, el desempefio de una
empresa puede ser definido como un constructo multi-
dimensional, comprendido por los niveles estratégico,
organizacional y de resultado; cuya dindmica explica
la efectividad de la empresa al interactuar con los mer-
cados (de bienes y servicios, de capitales y de trabajo),
identificar oportunidades y amenazas, establecer propo-
sitos y objetivos, definir actividades o rutinas, hacer uso
de recursos y capacidades para lograr la ejecucion sis-
tematica de propositos, politicas y procesos, y obtener
resultados que satisfacen las expectativas de la organiza-
cion, relacionadas con el cumplimiento de los objetivos,
y las de los grupos de interés, relacionadas con la satis-
faccion de necesidades (clientes), rentabilidad (inversio-
nistas), compromiso ¢ involucramiento (colaboradores),
sustentabilidad (sociedad), entre otros. Es decir, el des-
empefio —comprendido en los tres niveles de analisis
explicados anteriormente— es observable en la forma
como la firma se relaciona con el mercado, y en como
define y ejecuta su estrategia, realiza sus procesos, ges-
tiona recursos y, adicionalmente, —no solamente, como
ha sido visto tradicionalmente en la teoria— en los resul-
tados que obtiene.

Respecto a la medicion del desempefio de la empresa,
el modelo propone acudir a la nocién del valor, concepto
que no estd representado unicamente en la rentabilidad
marginal del capital (enfoque econémico y financiero),
pues el valor estd embebido, ademas, en los recursos
VRIN vy en las capacidades distintivas que sustentan
la ventaja competitiva (Amit y Schoemaker, 1993),
en la retribucion que entrega a sus grupos de interés y en
el conocimiento que la firma genera, explota y acumula.
Esto significa que el valor econdmico que las empresas

producen no subyace solo en el resultado que obtienen
o en las retribuciones, compensaciones y contribuciones
que hacen a sus grupos de interés; sino que esta represen-
tado también en los recursos estratégicos que permane-
cen en la firma, incluido el conocimiento.

El valor econémico, en términos de métrica del des-
empefio, tiene como ventajas exceder el corto plazo
—que caracteriza a los indicadores contables como la uti-
lidad—, permitir la medicion objetiva de los resultados
actuales y futuros de la firma, e incluso, en contraposi-
cion a postulados de la perspectiva de recursos y capaci-
dades, que considera que los activos estratégicos no son
enajenables (Bowman y Ambrosini, 2000), hace posible
la valoracion de activos estratégicos en situaciones parti-
culares de mercado como, por ejemplo, fusiones, adqui-
siciones, alianzas o cesion de franquicias.

Ademas, el valor tiene arraigo en la teoria economica,
lo cual facilita su formalizacion. Aun mas, existen diversos
modelos de medicion financiera aplicados a la determi-
nacion del valor de los activos, entre ellos, método de
flujo de caja descontado, opciones reales, Black y Sholes,
costo promedio ponderado de capital, entre otros, lo cual
permitiria avanzar en la operacionalizacion y la validacion
empirica. Sin embargo, existen tensiones por resolver en
el campo tedrico entre defensores de la maximizacién del
valor a favor del accionista como Unico objetivo (Jensen,
2001; Copeland y Dolgoff, 2006 ), y posturas tedricas,
tan contemporaneas como divergentes, como, por ejem-
plo, el valor compartido (Porter y Kramer, 2011), Stake-
holders model (Atkinson, Waterhouse y Wells, 1997); la
sustentabilidad (Ameer y Othman, 2012; Gupta y Kumar,
2013), The Triple Bottom line (Elkington, 1997; Norman
y Macdonald, 2004), entre otras, que impulsan —con
razén— a las empresas y a la academia a revisar lo que
significa la medicion del desempefio superior de la firma
en relacion con su real impacto en la sociedad, mas alla
de la medicion del retorno sobre la inversion o la produc-
tividad de los recursos.

Conclusiones

El presente estudio expone las falencias que en la
definicién del constructo “desempeno” generan ambi-
giiedad y, por tanto, tienden a dificultar su operacionali-
zacion, analisis y aplicabilidad en el ambito gerencial. El
desempefio no es solamente la utilidad o la renta margi-
nal producida en un periodo de tiempo, quizas sean estas
sus aproximaciones mas visibles. No obstante, el modelo
conceptual propuesto precisa que el desempeio es un
fendomeno multidimensional, que parte de la forma como
la empresa interactua con el mercado, no solo desde la
perspectiva de oferta y demanda de bienes y servicios,
capital y talento; sino también desde la perspectiva en la
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cual la empresa captura y capitaliza (o no) las oportuni-
dades subyacentes mediante la afirmacion intencional de
propositos convertidos en estrategias de negocio.

De igual forma, el modelo precisa que la empresa con-
figura un arreglo de caracteristicas organizacionales, tales
como politicas, procesos, recursos y capacidades, cul-
tura, que dan sentido y caracter a la manera en la que la
firma se comporta en funcién de sus objetivos, y define su
desempefio. Finalmente, en el resultado, el modelo pro-
puesto reconoce el valor generado, retenido y compartido
de la empresa a favor de todos los grupos de interés.

El modelo integral permite a las organizaciones con-
tar con una vision integral de su impacto interno en sus
diferentes niveles, y externo con respecto a sus diferentes
grupos de interés. Plantea que no solo es posible medir
el desempefio empresarial como una funcion econémica,
sino también identificar este valor intrinseco y compar-
tido con la sociedad. Asimismo, el modelo es una primera
aproximacioén que permite a las organizaciones planear y
ejecutar su estrategia con base en mediciones integrales,
multidimensionales y multinivel.

Queda claro que la estrategia va mas alla de la partici-
pacion de la alta gerencia y el consejo de la empresa y que
cada uno de los integrantes, los procesos y las actividades
de la organizacion tienen un papel clave en la consecucion
de los objetivos y la consolidacion del valor de los activos
estratégicos de la empresa. Si bien es cierto que la medi-
cion del desempefio ofrece la oportunidad de contar con
informacion precisa sobre la diferencia entre lo obtenido
y lo esperado, de manera que puedan emprenderse ajus-
tes o reconduccion de acciones para lograr los objetivos
planteados, en el entorno actual se vuelve relevante medir
también el valor e impacto que generan las empresas en
sus grupos de interés externos, esto es, en la sociedad.

Una futura investigacion permitird contrastar empiri-
camente el modelo conceptual propuesto. En una primera
fase, una investigacion cualitativa ofrecera la oportunidad
de robustecer los conceptos, validar y expandir las rela-
ciones que lo integran. Posteriormente, en una segunda
fase, una investigacion cuantitativa ofrecera una perspec-
tiva mas profunda de identificacion de indicadores inte-
grales y multidimensionales de medicion del desempeiio,
fundamentados en el valor.

Si bien la nocion de valor como resultado e indicador
del desempeiio es robusta, tedrica y empiricamente, sigue
siendo necesario un debate y una revision adicional, no
solo desde las perspectivas tedricas aqui expuestas, sino
ampliada y confrontada desde otros enfoques como el
valor compartido, la sostenibilidad, la responsabilidad
social, cuyo analisis es fundamental para la comprension
amplia y exhaustiva del sentido de proposito de las empre-
sas, el impacto de la estrategia empresarial en el desem-
pefio superior de las firmas y de estas en la sociedad.
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Eisenhardt, K. y Strategic :Qué son las capacidades Explica la nocion de capacidades dinamicas desde la perspectiva
Martin. J (’2060) Management ((Jiinémicas" de recursos y capacidades, y sustenta que estas no son condicion 6803
o Journal ’ suficiente para la ventaja competitiva.
Strategic (Cuales son los elementos ~ Explica la necesidad de coordinar el proceso de integracion de
Grant, R. (1996) Management clave de la perspectiva conocimiento. Identifica las diferencias entre la perspectiva basada 8200
Journal basada en el conocimiento? en el conocimiento y la teoria organizacional
(Qué diferencias existen  Sustenta la necesidad de nuevas arquitecturas organizacionales,
Long Range entre la gestionenlaera  que privilegien esquemas de decision, organizacion, cooperacion,
Grant, R. (1997) Planning Journal posind}{strializacién y autoridad. 421
la gestion basada en el
conocimiento?
Gupta, S. y Kumar, Journal of World ;Contribuye lamarcaala Indaga sobre larelacion entre marketing, operaciones, sustentabilidad ND
V. (2013) Business sostenibilidad? y desempefio superior.
Helfat. C. v Peteraf. Strategic (Como evolucionan las Introduce el concepto de CLC (ciclo de capacidades) para evidenciar
M (20703')}, > Management capacidades dindmicasa  la forma como se desarrollan y maduran las capacidades dindmicas 1836
' Journal lo largo del tiempo? en una organizacion.
Journal of (Cudl es la funcion Sustenta que el beneficio social se maximiza cuando cada firma en la
] M. (2001) Applied objetivo de las empresas ~ economia maximiza su valor de mercado. Expone las condiciones de 23510
ensen, VL. Corporate en relacion con los grupos  mercado, asi como las configuraciones de organizacion que promueven
Finance de interés? dindmicas de maximizacion de la riqueza en el largo plazo.
Lepak. D.. Smith. K Academy of JEn qué consiste la Define la creacion de valor en términos del valor de uso y de
pak, LJ.. . Management 6 q intercambio. 638
y Taylor, M. (2007) . creacion de valor?
Review
. Cémo se relaciona el El articulo plantea y desarrolla relaciones tedricas entre el RBV y
Mahoney. 1 Strategic enfoque de recursos los enfoques de economia organizacional y organizacion industrial.
ey, Iy Management y capacidades con 1532
Pandian, J. (1992) .
Journal otras perspectivas de
administracion estratégica?
(Qué relacion existe Propone un modelo de aprendizaje mutuo (organizaciones-individuos)
entre la exploracion de y sus caracteristicas.
March, J. (1991 Organization nuevas p.orsibilidades y la ND
Science explotacion de capacidades
existentes para el
aprendizaje organizacional?
(Continua)
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Tabla A1. Cuadro resumen revision de literatura

Autor Journal Pregunta Contribucion Citaciones (*)
o (Por qué hay diferencias i i j i6 i
March, J. y Sutton, Organization gn o ?il;semyeﬁo A Lder(;tlfllca la‘ p?cesl(ilad der mdejor(fiir Ala cor‘npre_r}smn del desempeio a5
R. (1997) Science . p esde la revision de los métodos de investigacion.
empresas?
. Strategic o Explora la capacidad de desinversion y transferencia de recursos
Moliterno, T. y (Como operan las . . L e
. Management . S entre empresas de una industria; lo cual implica el analisis de 122
Wiersema, M. (2007) capacidades dinamicas? ., .
Journal generacion y apropiacion de rentas.
Los resultados del estudio cuantitativo que presenta el articulo
Strategic (Cuales son las relaciones  sugieren que el valor y la singularidad estan relacionados con la
Newbert, S. (2008) Management entre valor, ventaja ventaja competitiva, que la ventaja competitiva esta relacionada con 393
Journal competitiva y desempeno? el rendimiento, y que la ventaja competitiva media la relacion entre
singularidad y desempefio.
N A imiento? I oz
Nonaka, I., Toyama, 6Q1,1e es conocimiento Revela. l,m modelo cc.mc.eptual que muest'ra lg dinamica de creacion y
R Long Range (Como se origina 'y evolucion del conocimiento en las organizaciones.
.y Konno, N. . . , 1976
Planning Journal evoluciona? ;Cual es
(2000) ¢
el papel del lider?
“Laintencion fie 3BLes Sintesis de enfoques de medicion del impacto de las organizaciones
llevar 1_0_5 paradigmas d? _13 mas alla de la cuenta de resultados contable. Revela interés por
contabilidad a los dominios  eyjdenciar las externalidades que las empresas generan en el medio
sociales y @bl?ntales? ¢Bs  ambiente y la sociedad, y la forma de evidenciarlo y reportarlo como
esto una posibilidad prictica? yesyltado formal de las empresas.
(Conseguira esto los
Norman, W. y . . objetivos previstos por los
i Business Ethics
Macdonald, C. Quarterl promotores de 3BL? ;O la 428
(2004) Y idea de un “resultado final”
en estos otros dominios es
una mera metafora? Y si
es una metafora, ¢es util?
(Es esta una forma de jerga
que deberiamos adoptar y
fomentar?”’
Peteraf. M. v Barne Managerial (Cuales son los dominios  Proporciona una definicién de ventaja competitiva, alineada con la
1. (20 Oé) Y Y and Decision de la perspectiva de nocion de generacion de valor, la cual reconoce el papel que cumplen 658
' Economics recursos y capacidades? los recursos VRIN en la generacion de las diferentes rentas.
(Cudles son las causas de el Identifica las fuentes de ventaja en un ambiente competitivo y las
Strategic desempefio superiorenun  condiciones que influencian las decisiones gerenciales en una
eriodo de tiempo? ;Cuadl  § i i
Porter, M. (1991)  Management 1po? (LUl industria determinada. 1691
es el proceso dindmico
Journal ..
en el cual las posiciones
competitivas son creadas?
(Cudles son las Revela una sintesis de autores clasicos que fundamentan el estudio en
Academy of contribuciones de la el campo de la estrategia.
Porter, M. (1981) Management perspectiva de organizacion ND
Review industrial a la administracion
estratégica?
(Cémo reinventar el El articulo introduce el concepto de valor compartido como un
Porter, M. y Kramer, Harvard capitalismo y desatar conjunto de politicas y préacticas operacionales que incrementa la 2647
M. (2011) Business Review una ola de innovacion y competitiividad de la empresa al tiempo que considera la relacion
crecimiento? con actores sociales y comunidades en las que se opera.
¢Como las estrategias de las  Mediante el enfoque Consumer Benefit Experienced el autor establece
empresas que se centranen  diferencias entre el concepto valor creado y valor capturado.
Academy of la mejora de los beneficios
Priem, R. (2007) Management para el consumidor pueden 382
Review crear valor aumentando la
retribucion a todo el sistema
de valor?
Establece las métricas mas utilizadadas en la investigacion sobre
Richard, P., (Como medir desempeifio en administracion estratégica y precisa la heterogeneidad
. . Journal of ~ . . .
Devinney, T., Yip, G. el desempeio de productos en diferentes condiciones de mercado, grupos de interés 644
Management . . . . . . .
y Johnson, G. (2009) organizacional? y comportamiento diferenciado en el tiempo como dimensiones
predominantes.
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Tabla Al. Cuadro resumen revision de literatura

Autor Journal Pregunta Contribucion Citaciones (*)
Rumelt, R., Strategic (Por qué hablar Identifica cinco eventos sobre los cuales gira la relacion entre las dos
Schendel, D. y Teece, Management de economia en disciplinas y traza lineas de investigacion futura. 441
D. (1991) Journal administracion estratégica?
Journal of Propone un marco conceptual para la diferenciacion del valor que
Smith, J. y Colgate, = Marketing ;Qué es la creacion de percibe el cliente en el mercado. 378
M. (2007) Theory and valor para el cliente?
Practice
International (Cudl es larelacién entre  Muestra que una intervencion en los controles sociales da lugar a
Journal of desempefio, medicion cambios en el sistema de medicion y gestion del desempefio, lo que
Smith, M. y Bititci, . del desempeflo, sistema genera una mejora significativa en el compromiso y desempefio de
Operations and . 2 L 35
U. (2017) . de administracion del los colaboradores en la organizacion.
Production ~ .
desempefio y compromiso
Management
del personal?
. , El marco sugiere que la creacion de riqueza privada en regimenes
. Strategic (Como las empresas . L. N ;
Teece, D., Pisano, G. K de cambio tecnologico rapido depende en gran medida del
Management logran y mantienen una . . . o 13769
y Shuen, A. (1997) . . perfeccionamiento de los procesos tecnologicos, organizativos y de
Journal ventaja competitiva? S
gestion internos de la empresa.
, Identifica tres dominios del desempefio (finanzas, operaciones
Venkatraman, N. Academy of ({Cuéles son los enfoques de N ] . P ( perac
. ., - y organizaciéon) y diez diferentes enfoques de la medicion de
y Ramanujam, V. Management medicion del desempefio en ~ . . N 570
. . desempefio contrastando las dimensiones de conceptualizacion y
(1986) Review estrategia? . .
fuentes de informacion.
Strategic ¢ Son los recursos y su Propone el analisis desde la perspectiva de los recursos y para ello
Wernerfelt, B. (1984) Management asignacion fuente de ventaja introduce el concepto de resource-position barrier y resource- 10976
Journal competitiva? product matrix.
(Como las capacidades Se propone un modelo formal en el que las capacidades dinamicas
Strategic dinamicas de una firma se tratan como un conjunto de rutinas que guian la evolucion de la
Zott, C. (2003) Management estan relacionadas conel  configuracion de los recursos de una empresa. 609
Journal diferencial de desempefio

industrial?

(*) Fuente: elaboracion propia con base en revision de literatura. Base de datos Scopus para citacion.
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