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Resumen

Este articulo tiene como objetivo mostrar el nivel de competitividad que tiene Chile en los productos destacados
de su industria pesquera y acuicola, analizando su evolucion entre los afios 2008 y 2019. Para esto se caracterizo el
mercado exportador de este sector para el pais objetivo, como también el mercado internacional de esta industria.
Posteriormente, mediante el uso del indice de ventajas comparativas se calcula el nivel de competitividad de Chile y
su competencia, considerando las ventajas o desventajas de las exportaciones e importaciones del pais estudiado con
respecto al resto del mundo. Se analizan los ocho productos con mayor desempefio exportado concluyendo que Chile
posee ventajas comparativas en cinco de estos.

Palabras clave: ventajas comparativas reveladas, exportaciones, pesca, acuicultura, competitividad, mercado.

Abstract

This paper analyzes the competitiveness evolution of the mains Chilean fishing industry products in the period
2008 and 2019. For this purpose, we first characterize the export and import market of the most relevant Chilean prod-
uct in this sector. Then, using the Revealed Comparative Advantage Index we estimate the Chilean and its compet-
itors” competitiveness level, considering the advantages and/or disadvantages of exports and imports of Chile with
respect to the rest of the world. The 8 products with the highest export performance are analyzed, concluding that
Chile has comparative advantages in 5 of them.

Keywords: Revealed comparative advantage, exports, fishing, aquiculture, competitiveness, market.
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Introduccion

La actividad pesquera-acuicola incluye a quienes se dedi-
can a capturar, recolectar o cultivar organismos de aguas
ocednicas, costeras e interiores; como peces, mariscos,
crustaceos, etc. (ESPOL, 2016). La industria pesquera
mundial ha experimentado un crecimiento en los tltimos
sesenta afios. En el 2018, 11.6 millones de toneladas de
productos marinos se obtuvieron a través de la actividad
pesquera continental y 51.4 millones mediante la acui-
cultura continental, siendo Asia y Africa los principales
productores y este ultimo continente aportd un 43 % de
la produccion alimenticia mundial (Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
[FAO, por sus siglas en inglés], 2018). Los productos del
mar aportan el 16.6% de toda la proteina consumida en
el planeta, se espera que la acuicultura logre un 62% de
participacion en la industria pesquera alimenticia (Koba-
yashi et al., 2015).

Laactividad acuicola es el factor que explica en mayor
medida el aumento del consumo de productos del mar
en el mundo (Deyuan y Rehman, 2019). Su produccion
llego a alcanzar 148 millones de toneladas en el afio 2016
(FAO, 2018). Si bien esta industria ha visto una reduc-
cidn en su crecimiento en comparacion con su nivel mas
alto, se estima que en el 2030 representara alrededor del
70% de la comercializacion de la industria pesquera total
(Kobayashi et al., 2015).

Esta industria genera alrededor de sesenta millones de
empleos en el mundo, donde en sectores mas vulnera-
bles significa la tnica fuente de ingresos (FAO, 1997).
Las exportaciones globales de mercancias han crecido a
una tasa de 1.9 % promedio anual entre el 2008 y el 2019,
mientras que la exportacion mundial de productos ali-
menticios lo ha hecho a un 3.2% (Béné et al., 2016).

El consumo de alimentos saludables como los produc-
tos del mar es mas importante debido a la prevalencia
de enfermedades cronicas derivadas de pandemias pla-
netarias como la obesidad (Jakobsen et al., 2012). Esta
industria se caracteriza por aportar alimentos con alto
contenido en nutrientes beneficiosos para la salud (Beve-
ridge et al., 2013), y no solo mejora la nutricion de la
poblacién, sino que también se utiliza para tratar algu-
nas enfermedades cardiacas y mentales (Kris-Etherton et
al., 2003).

En Chile, seglin cifras del Banco Mundial, la partici-
pacion de las exportaciones en el producto interior bruto
(PIB) para el 2019 fue de un 28.2% y un 11 % viene por
parte de la industria pesquera acuicola. El sector es el
tercer mayor exportador del pais (Banco Mundial, 2020;
Direcon, 2018). En el 2019 Chile se posiciond cuarto en
el ranking mundial de los paises exportadores de produc-

tos del mar, siendo superado por China, Noruega e India
(World Trade Organization Database, 2019). Las expor-
taciones de productos del mar representan el 4.7 % del
total de exportaciones mundiales de la industria (Inter-
national Trade Centre, 2019). El analizar el desempefio
exportador de este sector para el caso de Chile permite
tomar mejores decisiones en cuanto al comercio interna-
cional, generando un bienestar mayor a la nacidn (Arias
y Segura, 2004).

Si bien existen investigaciones enfocadas en la com-
petitividad de un producto en comparacion con otros de
la misma industria mencionada para Chile, como lo rea-
lizado por Staplefield (1987) con la harina de pescado,
el analisis comparativo con paises vecinos de hace mas
de treinta afos como el estudio de Guerra (2005) de las
ventajas del sector pesquero y acuicola asociadas en el
enfoque de cluster, o la de Morales et al. (2008) que exa-
mina el desempefio exportador de Chile del sector acui-
cola en el periodo 1995-2005 para productos tales como
ostiones, algas, salmon y mejillones; no se registran estu-
dios actualizados donde se examine la capacidad y ven-
tajas exportadoras de esta industria de forma cuantitativa
para Chile.

El objetivo del estudio es hacer un analisis compara-
tivo de la evolucion de las ventajas comparativas de la
industria acuicola y pesquera chilena y su competencia
entre los afios 2008 y 2019. Se evaluard esta industria en
el ambito global, identificando los principales competi-
dores y socios comerciales para Chile.

El articulo se estructura de la siguiente manera: la sec-
cion 2 presenta la discusion de la literatura, en la seccion
3 se indican las fuentes de informacion y los métodos uti-
lizados, la seccion 4 presenta los principales resultados y
la Gltima seccion entrega la discusion y principales con-
clusiones del trabajo.

Discusion bibliografica

Los analisis de competitividad de industrias incluyen
comparacion de estructuras de costos de produccion, tec-
nologias, el mercado de este y su tamafio, ademas la dife-
renciacion de producto con respecto a otros (Septlveda,
1995). Para paises la competitividad se puede medir por
el indice de competitividad global calculado por el Foro
Econémico Mundial, el que analiza doce pilares (Rojas et
al., 2001). Para estudiar la competitividad industrial o de
productos existen mejores opciones como el andlisis de
ventajas comparativas, indice de competitividad o cuotas
de mercado (Cruz et al., 2015).

Los paises tienden a especializarse en producir bienes
y servicios en los que son mas eficientes y a adquirir los
que producen de manera menos eficiente (Ricardo, 1951).
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Para comparar el desempefio de los paises en el escena-
rio internacional para industrias/productos especificos la
literatura econdmica ha establecido algunos métodos. La
ventaja comparativa revelada (VCR) permite destacar
doénde se benefician los paises de una ventaja y se espe-
cializan en términos comerciales. Balassa (1965) com-
para la cuota de exportaciones mundiales de un pais en
un sector con su cuota de exportaciones en general, es
decir, muestra si un pais se especializa en un producto
especifico en relacion con otros paises que exportan el
mismo producto. La VCR tiene el util propdsito de nor-
malizar los datos comerciales para el tamafio de los sec-
tores y los paises (Harzing y Giroud, 2014).

Este indice (VCR) infiere de los intercambios comer-
ciales los costos relativos y las diferencias entre los
paises y adquiere relevancia al ser ampliamente utili-
zado en la literatura (Garcia et al., 2011). Algunos auto-
res, como Vollrath (1991), han adaptado este indicador,
incluyendo la estimacion de la competitividad importa-
dora, lo que permite medir tanto ventajas comparativas
como competitividad comercial. Esta metodologia se ha
empleado para analizar distintas industrias y paises: Khai
et al. (2016) se sirvieron del IVCR para un analisis de la
competitividad de Malasia respecto de la exportacion de
camaron, concluyendo la no competitividad del sector en
el periodo 1999-2009. Cruz et al. (2015) por su parte usa-
ron el mismo indicador para medir las ventajas compa-
rativas entre México y Turquia entre el 2000 y el 2013
concluyendo que México es competitivo en 7 de 21 cate-
gorias de productos.

Otra teoria util para comparar el desempefio interna-
cional estd en la literatura empresarial. El diamante de
Porter (Porter, 1990), que se basa en los marcos anterio-
res de Porter sobre estrategia competitiva (Porter, 1980)
y ventaja competitiva (Porter, 1985) se ha convertido en
un marco reconocido para analizar la ventaja competi-
tiva de las naciones conectando la gestion estratégica y
la economia internacional. El diamante sugiere que la
ventaja competitiva de un pais depende de cuatro deter-
minantes: los costos de los factores, la demanda interna,
las industrias relacionadas y apoyadas en el pais de ori-
gen y la cantidad de rivalidad en el pais de origen entre
las empresas/instituciones lideres por sector (Harzing y
Giroud, 2014). La principal diferencia con la VCR radica
en que el diamante de Porter realiza un analisis con una
perspectiva de cadena de valor mientras que la VCR pone
énfasis en los costos de manera indirecta a partir de los
flujos comerciales.

En Chile en el 2019 el macrosector de la pesca y acui-
cultura ocup6 el tercer lugar dentro de las exportaciones
del pais con un crecimiento anual del 16 %. Destacan los
salmoénidos como lideres con un 74 % de los envios, con
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principal destino a Estados Unidos (USD 1608 millo-
nes), seguido por Japon (USD 993 MM) y Brasil (USD
582 MM) (Direcon, 2018). Debe considerarse que Chile
tiene una alta capacidad de produccion debido al terri-
torio maritimo con el que cuenta (Hidalgo y Hausmann,
2011). Guerra (2005) destaca que Chile en este sector
productivo presentd una participacion mundial de 4.4%
para el afio 2001, con 4.3 millones de toneladas exporta-
das, mientras que para el 2018 lleg6 a 2.33 millones de
toneladas exportadas (Chatham House, 2018).

El crecimiento que ha tenido la industria se debe al
desarrollo de la actividad acuicola, encontrandose resul-
tados contradictorios respecto al estado de la innovacion
en el sector (Morales et al., 2008; Staplefield, 1987). La
especializacion de este sector productivo en Chile se basa
principalmente en el salmon (Poblete et al., 2019), pro-
ducto que junto a la ostiones presenta ventajas compara-
tivas en los principales mercados exportadores (Hubacek
y Muiloz, 2008; Morales et al., 2008). Otro producto des-
tacado del sector son las truchas. Toledo (2016) y Cerda
(2019) estudian este producto y concluyen que Chile
mantiene los mejores niveles de exportaciones y com-
petitividad. La competitividad de los mejillones fue ana-
lizada por Morales et al. (2008) quienes no pudieron
deducir la existencia de ventajas para Chile en esta cate-
goria, estos autores también examinan la situacion de las
algas concluyendo la existencia de ventajas comparativas
para este producto.

En Chile destaca también la harina de pescado. Desde
hace cuarenta afnos Chile estd entre los cinco paises con
mayores exportaciones, representando el 70% de las
exportaciones industriales del pais (Banco Central, 2020;
OMC, 2017), no obstante, no se encuentra literatura que
analice la competitividad de este producto, situacioén
similar sucede con el caso de la jibia.

Métodos y datos

La base de datos que se us6 es Comtrade Database de las
Naciones Unidas (https://comtrade.un.org/) de donde se
extrajo informacion de valores, volumen y paises rela-
cionados con los ocho productos que acumulan el 80 %
de las exportaciones de la industria pesquera y acuicola
chilena. La tabla 1 resume los productos y subproduc-
tos analizados junto a los co6digos arancelarios utilizados
para extraer la informacion.

Con el fin de caracterizar la industria de interés, pri-
mero se construye el ranking anual de los paises que
generan al menos el 80 % del valor exportado mundial;
el andlisis del ranking permite identificar los paises que
lideran globalmente el mercado de cada uno de los pro-
ductos en estudio.
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Tabla 1. Cédigos arancelarios de los productos destacados para
Chile, 2008-2019

Pmdl,lcm Subproducto Cédigo .
especifico arancelario
Salmén Salmoén del Atlantico (fresco o 030214
refrigerado) 030541
Salmon del Pacifico (seco, salado o
ahumado)
Trucha Truchas (congeladas) 030314
Truchas (secas, saladas o ahumadas) 030543
Algas Algas no aptas para consumo humano 121229
Jibias Jibias, calamares y potas (congelados) 020743
Mejillones Mejillones preparados o conservados 160553
Harina de pescado  Harina de pescado no apta para 230120

consumo humano

Fuente: elaboracion propia con datos de Comtrade Database.

Para analizar la situacion inicial (2008) y final (2019)
del mercado mundial se utilizaran diagramas de flujo de
Sankey. En la construccion del diagrama se colocan los
paises exportadores a la izquierda del diagrama, en el
centro los productos y a la derecha los paises importado-
res. El ancho de la linea que une los paises exportadores
con los productos muestra la magnitud del flujo expor-
tador, por tanto, a mayor grosor de la linea mayor parti-
cipacion del pais exportador en el volumen transado del
producto. El ancho de la linea que une los productos con
los paises importadores muestra el flujo importador, entre
mayor es la participacion del pais en la importacion mas
ancha sera la linea que une el pais con el producto.

Para determinar los socios comerciales y los principa-
les competidores de la industria chilena se caracterizan
las exportaciones acuicolas chilenas por destino, selec-
cionando aquellos destinos que acumulen 80 % del total
exportado de cada producto de interés por Chile. Una vez
identificados los destinos a analizar para cada producto,
se examina el valor de importaciones de cada producto
en cada destino para reconocer la competencia directa de
Chile; para mantener uniformidad de criterios se anali-
zan todos los origenes que acumulan el 80 % del valor
importado de cada producto en cada destino. Esta infor-
macion revela la participacion porcentual que tienen los
paises competidores directos en funcion de los mercados
de destino chileno, una vez identificados los competido-
res de Chile, se procede al calculo de la competitividad
de la industria.

Para evaluar las ventajas comparativas se utilizara la
VCR proporcionada por Vollrath (1991). Se entregaran
dos alternativas de la VCR: ventaja comparativa de la
exportacion (VCE) y ventaja comparativa de la importa-
cion (VCI). Ver ecuaciones (1-3).

Donde X son las exportaciones y M las importacio-
nes del bien i del pais j, n representa al resto de produc-
tos descontando el bien i, mientras que r es el conjunto

de paises que compiten con Chile en los productos des-
tacados.

VCE, =|—L [ Xy 1)
ij Xlr / an”

vcr, =|—~ /M, Q)
Y B Mll” /Mnr

Adicionalmente se calcula el IVCR bilateral de Chile con
sus competidores directos. Para ello se empleara el indi-
cador original de Balassa (1965), que se observa en la
ecuacion (4).

()
J J

Donde X representa las exportaciones, i a Chile, j el pais
en comparacion, k el producto y ¢ todos los productos que
comercializa un pais. Este indicador compara la estruc-
tura de exportaciones de un pais en relacion con la par-
ticipacion del producto en el comercio mundial para un
producto o grupo de productos. El IVCR puede tomar
cualquier valor mayor que cero, y si supera el 1 estamos
en presencia de ventajas comparativas reveladas (Arias y
Segura, 2004; Morales et al., 2008).

Resultados

Se analiza el ranking de los principales paises exporta-
dores del mundo en el periodo, dada la cantidad de infor-
macion utilizada para dicho analisis se muestra el primer
y ultimo afo, el resto de la informacion se encuentra dis-
ponible bajo demanda. La situacion inicial (figura 1) y
final (figura 2) del mercado mundial se refleja mediante
el uso de los diagramas de Sankey. En el afio 2008 (figura
1) en el mercado mundial participaban: 36.51 % paises
nérdicos, 25.34 % paises asiaticos y 22.46 % paises ame-
ricanos. Chile lidera las exportaciones en este grupo apli-
cando una estrategia de diversificacion de productos y
destinos. En América también destaca Peru, que al igual
que Noruega con el salmon, concentra sus esfuerzos en la
harina de pescado liderando el mercado en todo el periodo
de analisis. Los paises asiaticos dirigen sus ventas princi-
palmente en el mercado de jibias hacia China y sus paises
vecinos. En los principales destinos destacan paises asia-
ticos y europeos. Japon es el principal destino exportador
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Figura 1. Mapa de flujos del mercado mundial de productos seleccionados de la industria pesquera y acuicola para el afio 2008

Fuente: elaboracion propia en RStudio con datos de Comtrade Database.

de jibias y mejillones, mientras que China para la harina de
pescado. Los paises europeos, como Francia, Polonia e
Italia importan mas salmonidos y su origen es de paises
vecinos.

Enel 2019 (figura 2) se observa un cambio en el mer-
cado. Europa domina las exportaciones mundiales con
un 61.6%. Le sigue Asia con un 31.15% y América con
un 18.81 %. Argentina deja de ser un exportador y Ecua-
dor destaca por exportar harina de pescado, en cuanto a
Chile y Peru, lideran las exportaciones americanas. Los
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mejillones y algas redujeron su participacion en com-
paracion con el afio 2008, esto afecta a Chile dado que
eran dos productos en los cuales destacaba. También,
en Noruega, se puede observar el predominio del sal-
moén del Atlantico por sobre otros productos (Straume,
2014), obteniendo un flujo superior que en el 2008.
Se observa un cambio en los destinos en términos de
una mayor diversificacion en el mercado; no obstante,
Espafia, Francia, Polonia, Italia y Alemania sobresalen
junto con China y Estados Unidos.


https://doi.org/10.35692/07183992.13

Figura 2. Mapa de flujos del mercado mundial de productos seleccionados de la industria pesquera y acuicola para el afio 2019

Fuente: elaboracion propia en RStudio con datos de Comtrade Database.

Las truchas congeladas son el producto en el que
Chile tiene los mayores niveles de exportaciones en el
mundo entre los afios 2008 y 2019, superando a Noruega
y Dinamarca.

La tabla 2 resume los principales destinos de la indus-
tria chilena durante todo el periodo analizado (2008-
2019). Los destinos no varian a lo largo de los afios,
cambiando solo su posicion en el ranking. Se observa
participacion mayoritaria de Asia en las ventas de la
industria, destacando Japon; en tanto que Espafia y Fran-
cia son compradores de mejillones, algas y jibias; y Rusia
de trucha congelada. Estados Unidos es uno de los prin-
cipales socios comerciales de Chile importando cinco de
los ocho productos en estudio.

Tabla 2. Principales importadores mundiales de productos
destacados para Chile, 2008-2019

Producto Importador Producto Importador
Salmoén Brasil Trucha Japon
fresco o Estados Unidos congelada Rusia
congelado Tailandia
Salmoén seco, Estados Unidos Trucha seca, Japon
salado o Japon salada o Estados Unidos
ahumado México ahumada
Jibia Republica de Corea  Mejillones Espana
Espaiia Francia
Japon Estados Unidos
Japon
Algas China Harina de China
Japon pescado Estados Unidos
Francia Japon
Canada Republica de Corea

Fuente: elaboracion propia con datos de Comtrade Database.
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La figura 3 muestra los principales competidores de Peru sobresale en harina de pescado y jibia, Noruega en
Chile para el afio 2019, donde se observa que Chile esun la trucha y el salmon. Con base en estos destinos y com-
proveedor destacado de todos los productos excepto de petidores se realiza el andlisis de la competitividad del
la jibia, pues su participacion del mercado es minoritaria. — sector.

Figura 3. Principales competidores de Chile por destino de exportacion, 2019

Fuente: elaboracion propia con datos de Comtrade Database.
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Enla VCR!' para la categoria de salmon fresco/refrige-
rado (tabla 3) Chile presenta desventajas comparativas, a
excepcion de los afios 2012 y 2018 que revelan una VCR
positiva en comparacion con el resto del mundo. Noruega
destaca con ventajas a lo largo de todo el periodo, no
obstante, estas han disminuido a lo largo del tiempo.
En cuando al salmén seco, destacan Lituania y Polo-
nia, quienes ostentan las mayores ventajas comparativas;
en el caso particular de Chile, su desempefio es erratico
con la existencia de ventajas y desventajas comparativas
en el periodo. Dos casos para realzar en este producto:
Noruega perdid sus ventajas comparativas y Dinamarca
evidencia ventajas en todo el periodo a pesar de su cons-
tante disminucion.

Respecto de las truchas congeladas destacan Tur-
quia y Chile con ventajas comparativas sobre Dina-
marca. Noruega presentd un comportamiento irregular
en el periodo. En la trucha seca sobresalen con venta-
jas en todo el periodo Dinamarca y Polonia, Turquia que
pasa de tener desventajas a tener las mayores ventajas
comparativas. Austria por su parte ha recuperado compe-
titividad alcanzando ventajas comparativas desde el afio
2016. En el caso de Chile, aunque ha tenido ventajas casi
durante todo el periodo, su comportamiento es irregular.

Para el producto jibia, China es el pais con mejor des-
empefio, con desventajas solo en el 2019. Del resto de
los paises, todos ellos tienen un comportamiento irregu-
lar, saltando de pasar de ventajas a desventajas sin poder
observar un patron claro, a excepcion de Chile y Pert,
quienes revelan un patrén claramente contraciclico, pro-
bablemente asociado a la disponibilidad del recurso en
las costas de los paises.

1 Los calculos de la VCl 'y VCE utilizados para el calculo de la VCR
estan disponibles bajo demanda. En el anexo A se encuentran las
VCR para todos los paises con presencia en la industria.

Continuando con el analisis de la VCR para las algas,
destacan Indonesia y Perd, siendo este ultimo quien
cuenta con las mayores ventajas comparativas en los tres
ultimos afios. Indonesia muestra ventajas comparativas
desde el afio 2011 con una disminucién constante en el
tiempo. Chile y Canadéd presentan un comportamiento
irregular, intercalando periodos de ventajas y desventajas
comparativas. No obstante para el caso de Chile son mas
los periodos que evidencian ventajas que desventajas.

En cuanto a los mejillones, destaca el desempefio de
Chile y China con ventajas sobre el resto de los paises.
Espafia es el pais con peor desempefio presentando casi
todo el periodo desventajas y ventajas muy pequefias
cuando ellas aparecen. Situacion particular es la de Dina-
marca y los Paises Bajos, que pasaron de tener desventa-
jas a ventajas en los ultimos siete afios.

Finalmente, para la VCR, en la harina de pescado el
mejor desempeiio lo tienen Perti e Islandia, mientras que
el peor desempefio se puede observar para Chile. Llama
la atencion el comportamiento similar de Alemania con
Dinamarca y de Estados Unidos con Tailandia, presen-
tando siempre el mismo patron de ventajas y desventajas
en los afios analizados.

En la tabla 4 se observa la relacion de ventaja o des-
ventaja comparativa en las exportaciones de Chile y sus
competidores directos mediante el IVCR. Para los sal-
mones, Chile tiene ventajas comparativas respecto de su
competencia, salvo con Polonia y Noruega. Esto se debe
a que Noruega es el tercer mayor exportador de este pro-
ducto. Destaca la relacion entre Chile y China, donde
Chile lo supera todo el periodo.

En cuanto a las truchas, Chile tiene ventajas en expor-
tacion frente a toda su competencia, sin embargo, estas
ventajas han disminuido en el tiempo por la reduccion de
las exportaciones de este producto. Noruega y China las
mantienen estables durante todo el periodo y Turquia las
aumenta.

Tabla 3. Ventaja comparativa revelada para los productos destacados de la industria pesquera acuicola chilena, 2008-2019

Producto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Salmoén fresco o -1.5 -1.6 -1.3 -0.5 11.3 -2.0 -0.7 -0.5 -03 -04 12.2 -0.2
refrigerado
Salmon seco, salado o 9.1 -09 5.1 11.2 3.9 -3.5 2.8 -1.2 -1.6 4.8 -1.2 6.9
ahumado
Trucha congelada 2.7 2.7 6.9 11.0 4.6 5.0 8.3 2.6 2.3 2.4 1.9 2.3
Trucha seca, salada o 3.66 2.93 4.48 4.18 1.31 3.03 0.78 0.41 0.25 - 1.36 8.15 2.00
ahumada
Jibias 1.70 -0.11 2.72 2.55 0.98 -12.41 1.21 —10.38 0.09 -2.59 0.88 -2.27
Algas 0.30 2.68 -1.10 1.30 0.59 —5.45 0.85 -1.02 0.30 -1.77 0.59 -1.37
Mejillones 1.76 5.71 3.26 5.44 5.13 3.12 6.70 4.79 5.32 3.79 6.16 3.56
Harina de pescado -1.17 5.16 -1.03 1.05 -3.27 -17.55 -3.41 -17.19 -2.80 -3.52 -3.64 -4.00
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Tabla 4. indice de ventaja comparativa revelada bilateral Chile-socio comercial, 2008-2019

Producto Socio comercial 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ventajas comparativas reveladas

Salmén fresco o Canada 2.29 2.02 223 294 318 574 1010 6.63 6.09 6.81 8.00 9.53

refrigerado Reino Unido 4.24 310 283 282 338 421 439  6.06 6.71 547 806 729

Salmén seco, salado o China 776.7 693.6 1205 1334 1737 1493 1057 114.6 7554 4851 374.6 3254

ahumado Paises Bajos 12.67 847 794 663 505 448 376 3.13 255 324 373 3.4
Noruega 3.18 2.58 1.76  2.73 1.59 1.58 1.09 1.01 0.86 1.49 1.85 1.51

Trucha congelada Noruega 6.56 5.80 922 1261 11.63 647 520 3.12 1.71 206 256 265
Turquia 55.13 28.61 30.47 24.62 2323 1513 13.75 10.73 860 947 577 599

Trucha seca, salada o China 121.6 122.1 6478 89.99 4826 182.8 2107 946 70.64 604 4879 54.19

ahumada

Algas China 9.761 1098 11.14 10.03 1657 3780 3179 1199 1883 1118 876  952.1
Francia 37.45 45.64 4287 457 76.19 107.4 137.7 203.6 1329 167.6 118.6 100.7
Republica de Corea 3.749 5.007 4.819 4.043 436 463.7 8002 9989 2125 7812 9684 907.3
Vietnam 29.7 4724 33.73 46 87.36 350.1 297.5 191.1 3409 456.1 279.6 1582
Estados Unidos 57.47 68.06 79.07 78.86 4223 1039 1091 834.8 9253 677 351 296.3

Jibias China 6.27 4.93 324 390 1.90 1.46 1.80 1.35 1.63 209 298 1.22
India 7.53 692 372 476 097 083 1.49 1.11 1.07 1.48 1.30  0.52
Indonesia 11.89 10.09  6.63 8.72 1.91 1.53 247 1.25 1.02 1.20 1.17  0.38
Nueva Zelanda 1.78 1.51 1.01 146  0.60 0.76 1.73 1.55 081 1.36 125  0.24
Tailandia 1.87 1.85 1.55 234 063 064 094 094 1.39 1.62 244 092

Mejillones Canada 213.4 130 1313 126.6 387.8 340.6 360 456.7 362.7 4562 754 1534
Dinamarca 11.16 839 8.63 1032 10.18 1251 6.81 1037 1027 10.67 12.67 15.70
Paises Bajos 33.4 23.86 2658 35.59 2296 2271 3739 119.1 1245 113.1 1221 1159
Espaia 10.24 736 745 10.09 43.08 6023 60.63 68.18 4880 4571 34.72 29.46

Harina de pescado Chile - Estados 131.4 1484 98.46 8148 5999 4582 46.65 4736 3495 3985 40.71 3538
Unidos
Dinamarca 3.70 357 216 1.82 221 1.74 1.98 1.58 1.78 1.31 1.62 1.46
Ecuador 2.04 1.92 1.28 1.09 1.15  0.90 130 088 0.57 0.75 1.42 1.55
Noruega 48.83 31.78 18.63 20.28 29.40 2020 14.16 554 571 6.89 6.07 4.02
Tailandia 71.82 7395 10.64 1536 1871 778 627 593 659 1240 948  8.65
Vietnam 29.41 2635 985 9.09 593 492 404 492 371 436 549 637
México 334 34.03 31.24 2844 1651 137 61.66 - 177.1 43.48 18.33 18.08

Desventajas comparativas reveladas

Salmén fresco o Noruega 0.16 0.11 0.10 013 013 016 019 0.17 015 016 0.21 0.20

refrigerado

Salmén seco, salado o Polonia 0.28 025 016 023 020 017 017 019 013 018 021 0.18

ahumado

Jibias Marruecos 0.87 070 059 068 014 013 020 0.8 0.18 020 035 0.11
Pera 0.69 0.85 055 058 021 0.16 020 022 036 046 035 0.08
Vietnam 0.94 096  0.74 1.19 040 053 0.88 1.00 1.44 - 3.49 1.66

Algas Canada 32.78 28.75 32.02 36.24 7085 7525 8623 69.54 75.65 80.71 60.62 49.42
Indonesia 1.06 1.46 1.16 1.29 291 424 350 7.08 457 1299 1271 31.89
Pera 1.88 342 242 275 217 196 209 293 385 264 216 243

Harina de pescado Pert 0.17 0.21 0.17 015 015 017 016 016 019 014 015 0.13

Fuente: elaboracion propia.

La posicion de Chile en el mercado de las jibias ha
mostrado un deterioro paulatino, en el 2008 solo Perq,
Marruecos y Vietnam revelaban ventajas comparativas
respecto a Chile, no obstante, en el afio 2019 es superado
por todos los competidores salvo China y Vietnam, con
los cuales reduce sus ventajas comparativas.
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En lo referente a las algas, Chile experimenta un
incremento en sus ventajas comparativas respecto de
toda su competencia. A partir del afio 2012 Chile obtiene
ventajas notables respecto de China, Francia, Republica
de Corea, Estados Unidos y Vietnam. Este aumento se
explica por la disminucién de exportacion de este pro-
ducto en los paises mencionados.
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En cuanto a los mejillones, Chile presenta ventajas
comparativas respecto a su competencia. Este producto
estd ampliando su participacion en la canasta exportadora
chilena.

Chile es uno de los mayores exportadores de harina
de pescado, evidencia ventajas comparativas sobre todos
sus competidores a excepcion de Pert y Ecuador. No obs-
tante, estas ventajas se han ido acortando en el periodo.

Discusion y conclusiones

Esta investigacion analizé las ventajas competitivas de
Chile y sus principales competidores en la industria pes-
quera-acuicola. Para estimar las ventajas comparativas se
emple6 la VCR de Vollrath (1991), ya que es el indice
mas utilizado debido a sus atributos tedricos y el tradi-
cional IVCR bilateral de Balassa (1965). Se desarrollo
un analisis para Chile y sus competidores en el mer-
cado internacional de los productos que destacaron en su
industria pesquera y acuicola.

En el periodo, Chile logra mantener constante su
potencial exportador en los productos en estudio. Existe
un claro dominio en el nivel de exportaciones del sal-
moén fresco o refrigerado sobre el resto de los produc-
tos analizados en el mundo. No obstante, aunque Chile
estd dentro de los principales exportadores de la catego-
ria, le resulta complicado competir con los paises nordi-
cos que lo superan en competitividad. En el calculo de
las VCR Chile muestra ventajas en el salmén seco y en
ambas categorias analizadas de truchas. Hay que resal-
tar que la ventaja competitiva que tiene Chile en la tru-
cha congelada paulatinamente ha ido disminuyendo. Los
resultados de truchas no son distintos de estudios anterio-
res como el de Toledo (2016) y mas recientes como el de
Cerda (2019). Si bien en ambas investigaciones se hace
un analisis enfocado solo en estas especies chilenas, se
concluye que las truchas vienen manteniendo los mejores
niveles de exportaciones de la industria pesquera y acui-
cola chilena.

Existen ventajas comparativas ademas en los pro-
ductos algas, jibias y mejillones. En este ultimo pro-
ducto Chile presenta un mejor desempefio con respecto
al resto del mundo y a los demas productos analizados,
situacion que contrasta con lo manifestado por Morales et
al. (2008), quienes no pudieron concluir la existencia de
ventajas para Chile en esta categoria. Lamentablemente
el mercado mundial de mejillones crece con lentitud por
la sobreexplotacion de la especie (Campling et al., 2012),
por lo que resulta dificil proyectarse en el desempeno de
este producto.

En el caso de las algas, existe evidencia para Chile
de que en los afios noventa la sobreexplotacion del pro-

ducto limit6 su exportacion y disminuyd su competitivi-
dad (Morales et al., 2008). La harina de pescado no apta
para el consumo humano entrega un panorama favora-
ble para las exportaciones de paises sudamericanos, sin
embargo, Chile no evidencié ventajas comparativas en
este producto, lo cual se explica por desempefiarse mejor
importando la harina de pescado en vez de exportarla.

Se obtuvieron resultados favorables para Chile en el
IVCR bilateral, con China se demuestra una ventaja para
salmones, truchas y algas; ademas Canada y Paises Bajos
se muestran como una oportunidad en los mejillones. Las
algas son un producto estrella, ya que Chile revela poten-
tes ventajas frente a Francia, Republica de Corea, Viet-
nam y Estados Unidos.

Un aspecto que afecta los resultados es la disponibi-
lidad de biomasa (de captura natural o de acuicultura).
Segtin la FAO (2018) en el afio 2015 las poblaciones de
especies marinas sobrexplotadas representaban un 53 %
del total, es por eso que existen organizaciones mundia-
les, tales como la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos, el Comité de Pesca y la FAO que
velan por que las especies se encuentren en niveles biolo-
gicamente sostenibles.

Una linea de investigacion futura interesante son los
mapas de flujos y redes de comercio, tal como se prueba
en los trabajos de Hidalgo y Hausmann (2011) e Hidalgo
et al. (2007). De igual manera resulta relevante profundi-
zar en la explicacion de la evolucion de la competitividad
en los productos analizados. Un mayor entendimiento de
la evoluciéon permitird generar insumos para la mejora en
el disefio e implementacion de politicas publicas orienta-
das a la sustentabilidad del sector.
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