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Resumen

El objetivo de la investigacion es dilucidar si la gestion del conocimiento tiene capacidad explicativa sobre la
eficacia de las pequefias y medianas empresas. Para este efecto, se trabaja con una muestra de 78 empresas chilenas.
Los resultados de la investigacion sugieren que: la gestion del conocimiento es relevante para explicar la eficacia
de las empresas analizadas; especificamente, el compartir y aplicar conocimiento son las fases determinantes que
impactan de manera relevante en la eficacia organizativa.

Palabras Claves: Eficacia Organizativa, Gestion del Conocimiento, Tamaria de la Empresa.

Abstract

The objective of this paper is to test if knowledge Management has some explanatory power regarding the efficacy
of small and medium size firms. The results of a study with a sample of 78 Chilean firms suggest that: knowledge
management is relevant to explain firms” efficacy. Specifically, sharing and applying knowledge may be the most
important knowledge management phases in terms of positively impacting organizational efficacy.

Key Words: Efficacy , Knowledge management, Firms size

Introduccion

En la sociedad del conocimiento la fuente
fundamental de la ventaja competitiva se encuentra en
la creaciodn, uso y difusion del conocimiento al interior
de las organizaciones. Asi. El recursos estratégico
esencial en nuestros tiempos es el conocimiento y
aquellas organizaciones que tienen y son capaces de
emplear un nivel superior de conocimiento, pueden
combinar los recursos tradicionales en perspectivas
nuevas, creando un valor diferenciado para sus clientes
(Pedraja-Rejas et al., 2006; Pedraja-Rejas y Rodriguez-
Ponce, 2008a).

La gestion del conocimiento tiene impacto sobre la
creacion de nuevos productos, la generacion de nuevas
oportunidades de negocio, o la disminucion de costos.
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Pero, ademas, se ha demostrado que la gestion del
conocimiento puede influir en la eficacia de las
organizaciones o en la calidad de sus decisiones
(Rodriguez-Ponce, 2007; Pedraja-Rejas y Rodriguez-
Ponce, 2008a).

En este contexto, uno de los temas que ha adquirido
mayor importancia en el campo de la economia de las
empresas en los ultimos afios dice relacion con la gestion
del conocimiento. En efecto, a partir de los trabajos
fundacionales de March (1991) y Nonaka y Takeuchi
(1995), se ha ido generando una construccion tedrica
para entender qué es y cudles son las dimensiones que
involucra la gestion del conocimiento.

Mas aun, se ha avanzado en descubrir la importancia
de la gestion del conocimiento para mejorar las decisiones
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o disefiar de mejor modo la estrategia (Pedraja-Rejas y
Rodriguez-Ponce, 2008a, Janz et al., 2003; Sabherwal
y Sabherwal, 2005). También se ha conseguido evidencia
para relacionar la gestién del conocimiento con el
desempefio individual y por equipo en la alta direccion
(Sabherwal y Becerra-Fernandez, 2003).

En esta investigacidon se pretende avanzar en la
perspectiva de descubrir si es posible relacionar la gestion
del conocimiento con el desempefio de las organizaciones
a nivel global. Especificamente, se hace énfasis en un
tipo especifico de organizaciones, cuales son las pequefias
y medianas empresas.

Las pequefias y mediana empresas son organizaciones
que representan cerca del 90% del total de empresas que
existen en Chile, situacion que es comun en
Latinoamérica. Ademas, estas empresas con las que
contribuyen en mayor medida a la generacion de empleo
y a la dinamica que se logra en las economias emergentes.

La investigacién procura dilucidar si el crear,
compartir y aplicar conocimiento tiene o no un impacto
significativo sobre la eficacia de las pequefias y medianas
empresas. Para este efecto se trabaja con una muestra
de 78 empresas del norte de Chile cuyas respuestas a
un cuestionario sobre el tema, permiten el andlisis
estadistico que da respuesta a los objetivos de la
investigacion.

La contribucion de la investigacion al estado del arte
se sustenta en los siguientes aspectos: 1) se verifica
empiricamente la pertinencia y relevancia de las distintas
fases concretas de la gestion del conocimiento en un
pais emergente, cuestion que no es comun en la literatura
sobre el tema; 2) se focaliza la investigacion en el caso
de las pequefias y medianas empresas, las que tienen un
papel fundamental en la economias emergentes; 3) se
descubren implicancias de caracter normativos, es decir,
buenas practicas a considerar en la gestion del
conocimiento en las pequefias y medianas empresas de
los paises emergentes.

En consecuencia, siguiendo la logica de Snow y
Thomas (1994), este trabajo no pretende construir tedrica,
modificarla o depurarla, sino que simplemente se procura
verificar en qué medida la gestion del conocimiento
impacta o no sobre la eficacia en las pequefias y medianas
empresas en un pais emergente.

La investigacion comienza con una breve discusion
teorica del estado del arte. A partir de esta discusion se
generan las hipdtesis de la investigacion. Posteriormente,
se describe la metodologia de la investigacion, con
especial atencion a la muestra empleada, las variables
y medidas, la fiabilidad de los datos obtenidos, y los

métodos de analisis econométrico.
Elementos Conceptuales:

La empresa y el conocimiento.

A partir de los trabajos de Wernerfelt (1984) y Barney
(1991) se ha construido una vision de la empresa basada
en el conocimiento, en la que se sugiere que el
conocimiento es el recurso esencial para generar y
sustentar una ventaja competitiva (Grant, 1996; Boisot,
1998; Teece, 1998). En efecto, el conocimiento es
altamente valioso, Unico para la organizacion, dificil de
copiar y dificil de sustituir.

El conocimiento se define como todo lo tacito y
explicito que los individuos de una organizacion saben
respecto de productos, sistemas y procesos. Esto incluye
conocimiento explicito que puede ser conceptual y
sistematico codificado en manuales, bases de datos,
concepto de productos, disefio, equidad de la marca,
patentes y sistemas de informacidon, asi como el
conocimiento tacito que puede ser experimental o
rutinario, compartido colectivamente en la firma a través
de rutinas, cultura y "know-how" (Nonaka y Takeuchi,
1995; Grant, 1996; Nahapiet y Ghoshal, 1998).

Existen fuentes externas e internas de conocimiento
y ambas son importantes (Kogut y Zander, 1992). Las
fuentes internas surgen de reorganizacion, accidentes,
experimentos e inventos; en tanto que las fuentes externas
emergen del nuevo personal, adquisiciones, "joint
ventures", y redes sociales. Complementariamente,
Nonaka, Toyama y Nagata (2000) plantearon que es
posible categorizar la capacidad organizacional con
respecto a la creacion del conocimiento en tres tipos:
conocimiento base, estructural y dinamico, siendo el
conocimiento dinamico la interaccion dinamica entre el
conocimiento base y el estructural, tal como la
comunicacion y coordinacion a través de diferentes
grupos funcionales. Las capacidades proveen
conocimiento dinamico que emerge dentro del proceso
de interaccion del conocimiento.

Gestion del conocimiento:

Las empresas que tienen conocimiento superior, son
capaces de coordinar y combinar sus recursos
tradicionales y capacidades en caminos nuevos y
distintivos, otorgando mas valor para sus clientes que
lo que pueden entregar sus competidores (Zack, 1999).
En este contexto, Kogut y Zander (1992) plantean que
el principal desafio de la empresa es crear y transferir
conocimiento en forma eficiente dentro de la firma, para
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luego convertir el conocimiento en nuevos productos o
Servicios.

El proceso de gestion del conocimiento comprende
3 etapas (Pedraja-Rejas et al., 2006):
. Crear conocimiento. El proceso de creacion de
conocimiento considera la exploracion (March, 1991),
combinacién (Nonaka y Takeuchi, 1995) y el
descubrimiento mediante el hacer (Weick, 1993). Existe
un acuerdo general acerca de que los individuos al
interior de una organizacidn crean nuevos conocimientos
a través de conexiones intuitivas entre las ideas existentes
0 a través de la interaccion con otros individuos de la
organizacidn (Crossan y White, 1999).
. Compartir conocimiento. El proceso de
compartir conocimiento se da al interior de la
organizacion, ya que se produce cuando unos individuos
comparten y transfieren conocimientos a otros (Nonaka
y Takeuchi, 1995; Grant, 1996). El acto de crear y
compartir conocimiento es la fuente de la ventaja
competitiva en la economia del conocimiento (Cool,
1998; Kim y Maugborne, 1998). Al compartir
conocimiento éste se incrementa y llega a ser mas valioso,
aunque se debe reconocer que el compartir conocimiento
no es una tarea facil (Szulanski, 1996).
. Aplicar conocimiento. El proceso final en la
gestion del conocimiento es aplicarlo, es decir, convertir
el conocimiento en productos valiosos para la
organizacion (Boisot, 1998; March, 1991; Nonaka y
Takeuchi, 1995). La aplicacion del conocimiento se
facilita a través de sistemas dindmicos y flexibles que
permiten compartir ideas y convertirlas en productos.

Pequeiias y medianas empresas:

La definicion de pequefias y medianas empresas tiene
multiples acepciones; sin embargo, en este articulo se
maneja el criterio empleado en trabajos anteriores
(Rodriguez-Ponce et al., 2007), que considera como
pequefias y medianas firmas aquellas que cuentan con
entre 10 y 50 trabajadores. Este tipo de empresas tienen
un conjunto de caracteristicas que las diferencian de las
grandes compaiiias.

Los propietarios en las pequefias y medianas empresas
desean preservar el control en todos sus ambitos, por lo
que adoptan las principales decisiones. Ademas, el factor
tiempo es un aspecto critico en estas decisiones, ya que
deben responder a un entorno exigente y generalmente
hostil (Byers y Snack, 2001). En este contexto, en las
pequeiias empresas las decisiones suelen ser adoptadas
por una sola persona, quien a su vez es el propietario.
A medida que se incrementa el tamafio de la empresa

suelen incorporarse nuevos miembros a la toma de
decisiones. De igual modo, las relaciones entre directivo
y empleados suele ser mas informal en las pequefias
empresas, y el nivel de formalidad crece a medida que
aumenta el tamafio de la firma.

En consecuencia, el tamafio de la firma influye en
los procesos de toma de decisiones (Dean et al., 1998).
De hecho, las reacciones estratégicas son diferentes
dependiendo del tamafio de la empresa (Chen y
Hambrick, 1995); la aplicacion de fundamentos de
direccion y gestion de empresas son mas precarios en
las pequefias y medianas empresas, en comparacion con
empresas grandes que tienen sistemas de gestion
consolidados. Por ende, es necesario establecer que los
resultados de esta investigaciéon se refieren
especificamente a pequefias y medianas empresas y, por
lo tanto, resulta probable que en las grandes empresas,
estos resultados no sean necesariamente los mismos o,
al menos, requieren un andlisis pormenorizado.
Eficacia de las organizaciones:

La eficacia de las organizaciones con fines de lucro
se suele asociar con la rentabilidad de la empresa en
comparacion con el costo de capital de la firma. Sin
embargo esta puede ser una medida muy pertinente para
el corto plazo, pero en el largo plazo otros aspectos tales
como la satisfaccion de usuarios, el posicionamiento de
la firma, su solvencia, entre otros aspectos similares
tienen una importancia significativa de cara a evaluar
la eficacia como un constructo algo mas complejo que
la sola rentabilidad econdémica. En multiples
investigaciones (por ejemplo, Rodriguez-Ponce, 2007,
Pedraja-Rejas et al., 2008b) se han validado
empiricamente items como los siguientes para medir la
eficacia de las organizaciones:

- La rentabilidad econdmica de la empresa

- Satisfaccion de usuarios o consumidores.

- Posicionamiento de la empresa en su mercado objetivo.
- La solvencia financiera de la empresa.

- La tasa de crecimiento e imagen de la empresa.

- La satisfaccion de los directivos, equipos intermedios
y funcionarios de la firma.

Hipotesis de la investigacion:

La investigacion trabaja con las siguientes hipotesis:
H1: El proceso de creacion conocimiento por parte del
equipo de alta direccion incrementa la eficacia de las
pequenias y mediana empresas.

La relacién directa y positiva entre creacion del
conocimiento y eficacia estd ampliamente demostrada
en el actual estado del arte (Nonaka, 1994; Ichijo y
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Nonaka, 2006; Nonaka et al., 2006). La creacion de
conocimiento puede impactar la eficacia de las
organizaciones mediante la creacion de nuevos productos
(Hoegl y Schulze, 2005; Schulze y Hoegl, 2006); la
generacidn de innovaciones en distintos ambitos
(Kuersten et al., 2006; Merx-Chermin M; Nijhof, 2005);
asi como de la incorporacion de nuevas y mejores
practicas (Malhotra y Majchrzak, 2004; Alavi y Leidner,
2001)

H2: El proceso de compartir conocimiento por parte
del equipo de alta direccion incrementa la eficacia de
las pequerias y mediana empresas.

Una organizacion capaz de compartir conocimiento
entre sus individuos y equipos dispone de una fuente de
ventaja competitiva (Kogut y Zander, 1992; Grant, 1996).
En efecto, la relacion directa y positiva entre el compartir
conocimiento y la eficacia tiene soporte empirico (Du
et al., 2005; Pedraja-Rejas y Rodriguez-Ponce, 2008%;
Rodriguez-Ponce, 2007) y respaldo conceptual (Ichijo
y Nonaka, 2006; Nonaka et al., 2006). El compartir
conocimiento constituye un mecanismo de motivacion
y coordinacion que logra que los equipos estratégicos
logren mejor desempefio y, por ende, la organizacion
alcance mayor eficacia (Quigley et al., 2007; Gupta et
al., 2007; Grevesen y Damanpour, 2007).

H3: El proceso de aplicar conocimiento por parte del
equipo de alta direccion incrementa la eficacia de las
pequenias y mediana empresas.

La aplicacion de conocimiento es la fase final de la
gestion del conocimiento y, en consecuencia, su impacto
sobre la eficacia esta robustamente justificado en la
literatura vigente sobre el tema (Dierickx y Cool, 1989;
Nonaka y Takeuchi, 1995; Teece et al., 1997). La
evidencia empirica también es clara para demostrar que
la aplicacidén de conocimiento crea valor econdmico y
es una fuente de ventaja competitiva (Chang Lee et al.,
2005; Wu y Wang, 2006)

Tal y como se desprende de las hipdtesis de la
investigacion, este estudio pretende identificar si existen
o no relaciones estadisticamente significativas entre la
gestion del conocimiento, y la eficacia en las pequefias
y medianas empresas objeto de estudio.

La figura N. 1 muestra el modelo general de analisis:

Crear conocimiento \

Compartir >

conocimiento

Eficacia

Aplicar
conocimiento

Metodologia de la Investigacion:

Muestra:

Se aplicd un cuestionario a 420 altos directivos de
pequefias y medianas empresas que operan en el norte
de Chile. Se obtuvieron 78 respuestas, lo que corresponde
auna tasa de respuesta del 18.6%. Dicha tasa de respuesta
es moderada si se compara con otras investigaciones
equivalentes en paises emergentes Dichas tasas de
respuesta son elevadas si se compara con estudios
equivalentes (por ejemplo, Pedraja-Rejas y Rodriguez-
Ponce., 2008*: 2008b; Rodriguez-Ponce, 2007a, 2007b).

El cuestionario fue aplicado por un equipo de
estudiantes de postgrado. Al cabo del segundo mes se
disponia solo de 22 respuestas, por lo cual los estudiantes
insistieron hasta 3 veces con los altos directivos, en un
periodo que llegd hasta los 5 meses. Con las insistencias
se logré conseguir la tasa de respuesta indicada
precedentemente.

Las respuestas obtenidas correspondieron, en forma
agregada, a los siguientes altos directivos:

Tabla I: Altos directivos que respondieron el cuestionario

Altos Directivos Numero de Empresas

Gerente o Director General 40
0 Maximo Directivo

Gerente o Director de Area 22
Funcional
Otros Directivos del equipo 16

de Alta Direccion

Unidad y Nivel de Andlisis:

La unidad de andlisis estuvo constituida la eficacia
de la empresa a nivel global y la percepcion de la gestion
del conocimiento por parte de los directivos de pequefias
y medianas empresas. El nivel de analisis con el que se
trabajo es la alta direccidon o apice estratégico.

Variables y Medidas:

La realizacion de estudios cuantitativos en el campo
de la economia y direccion de empresas plantea la
problematica de la medicion de variables, su validez y
fiabilidad. En este contexto, resulta fundamental atender
a dos consideraciones fundamentales:
~ Consideraciones respecto de la validez, la que
se puede abordar mediante el analisis de estudios previos
del propio autor o autores que hayan analizado variables
equivalentes, en la perspectiva de incorporar y construir
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items previamente validados. Esta consideracion esta
plenamente contemplada en la investigacion ya que cada
de las variables se disefla considerando mediciones e
investigaciones previas; asi por ejemplo:

- Creacion de Conocimiento, basada en los
elementos conceptuales de March (1991), Nonaka y
Takeuchi (1995), que constituyen la fuente de validez
tedrica de la variable. Esta variable se midié con una
escala de Likert de 1 a 7.Los items especificos empleados
fueron los siguientes:

> La institucion tiene un eficiente sistema de
exploracién de informacion interna y externa.

> La informacién obtenida por diversas fuentes
es eficientemente procesada e integrada al interior de la
organizacion.

> La institucién tiene un sistema que le permite
identificar hallazgos importantes para su quehacer tanto
de fuentes internas como externas.

> Los directivos de la institucion crean nuevos
conocimientos considerando el sistema de exploracion,
deteccidn de hallazgos e integracion de informacion.

> Los directivos de la institucion interactiian
entre si favoreciendo la creacion de conocimiento.

Ahora bien, en forma adicional a los trabajos de
March (1991) y Nonaka y Takeuchi (1995), la
construccion de la variable creacion de conocimiento,
con items equivalentes a los empleados en la
investigacion, ha sido validada en maultiples
investigaciones (por ejemplo, Lyles y Salk, 1996; Fong,
2003; Pedraja-Rejas y Rodriguez-Ponce, 2008%).
~ Compartir Conocimiento, basada en los
elementos conceptuales de Nonaka y Takeuchi (1995)
y Kim y Maugborne (1998), que constituyen la fuente
de validez teorica de la variable. Esta variable se midio
con una escala de Likert de 1 a 7.Los items especificos
empleados fueron los siguientes:

> Los directivos de la organizacion intercambian
conocimientos entre si.

> Los directivos de la organizacion se transfieren
conocimientos mutuamente.

> Los directivos de la instituciéon comparten
conocimiento mutuamente.

> Los directivos de la institucién aplican los
conocimientos generados y compartidos.

> Los directivos toman decisiones basados en
la aplicacion de conocimientos previamente generados.

Ahora bien, en forma adicional a los trabajos de
Nonaka y Takeuchi (1995) y Kim y Muagborne (1998),

la construccion de la variable compartir conocimiento,
con items equivalentes a los empleados en la
investigacion, ha sido validada en maultiples
investigaciones (por ejemplo, Wong y Aspinwall, 2005;
Liao et al., 2007; Pedraja-Rejas y Rodriguez-Ponce,
2008%).
~ Aplicacion de Conocimiento, basada en los
elementos conceptuales de Nonaka y Takeuchi (1995),
que constituyen la fuente de validez teorica de la variable.
Esta variable se midié con una escala de Likert de 1 a
7. Los items especificos empleados fueron los siguientes:

>Los directivos de la institucién aplican los
conocimientos generados y compartidos.

> Los directivos toman decisiones basados en
la aplicacion de conocimientos previamente generados.

Abhora bien, en forma adicional al trabajo de Nonaka

y Takeuchi (1995), la construccién de la variable
aplicacién de conocimiento, con items equivalentes a
los empleados en la investigacion, ha sido validada en
multiples investigaciones (por ejemplo, Gottschalk,
2002; Rodriguez-Ponce, 2007; Pedraja-Rejas y
Rodriguez-Ponce, 2008).
~ Eficacia Organizativa, basada en los elementos
conceptuales de Pedraja-Rejas y Rodriguez-Ponce (2004),
que constituyen la fuente de validez tedrica de la variable.
Esta variable se midié con una escala de Likert de 1 a
7.Los items especificos empleados fueron los siguientes:

> La rentabilidad econdmica de la empresa esta
por sobre su costo de capital.

> Los consumidores y/o clientes se encuentran
plenamente satisfechos con la empresa.

> La empresa se encuentra posicionada
solidamente en su mercado objetivo.

> La solvencia financiera de la empresa es
ejemplar.

> La tasa de crecimiento e imagen de la empresa
son Optimas.

> Los funcionarios de la empresa se encuentran
plenamente satisfechos en la firma.

Abhora bien, en forma adicional al trabajo de Pedraja-
Rejas y Rodriguez-Ponce (2004), la construccion de la
variable eficacia organizativa, con items equivalentes a
los empleados en la investigacion, ha sido validada en
multiples investigaciones (por ejemplo, Pedraja-Rejas
et al., 2006 b; Rodriguez-Ponce, 2007; Pedraja-Rejas y
Rodriguez-Ponce, 2008b).
~ Consideraciones respecto de la fiabilidad de las
variables, la que se mide de acuerdo al calculo del Alpha
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de Cronbach. El limite minimo de aceptacidon de
fiabilidad, empleando Alpha de Cronbach, es el valor
0.70. Esta consideracion esta plenamente contemplada
en la investigacion ya que la cada de las variables es
estadisticamente fiable como sugiere su Alpha de
Cronbach:

> Creacion de conocimiento, con un Alpha de
Cronbach de 0.738>0.700.Lo que implica que la
medicion de esta variable es suficientemente fiable en
la presente investigacion.

> Compartir conocimiento, Alpha de Cronbach
de 0.756>0.700.Lo que implica que la medicion de esta
variable es suficientemente fiable en la presente
investigacion.

> Aplicacion de conocimiento, Alpha de
Cronbach de 0.732>0.700.Lo que implica que la
medicion de esta variable es suficientemente fiable en
la presente investigacion.

> Eficacia organizativa, basada Alpha de
Cronbach de 0.789>0.700.Lo que implica que la
medicion de esta variable es suficientemente fiable en
la presente investigacion.

Meétodos:

Se utilizé un modelo de regresién maultiple que
permitié evaluar la pertinencia de cada una de las
hipotesis de la investigacidon. La expresion de dicho
modelo es Vx = A+al31+b2+c3+...+ n Bn + Ei donde
Vx: variable dependiente denominada eficacia; A: punto
de interseccién del modelo, que conceptualmente
considera las variables omitidas por la ecuacién de
regresion; a, b, ¢: variables independientes; 81, 32, 33...,
Bn representan el factor de relacidn entre la variables
independientes respectivas y la variable dependiente, y
Ei: valor que representa la parte del error de estimacion
que no es capturado por la ecuacidon de regresion.

Resultados:
Estadisticas Descriptivas:
La presente tabla muestra las principales estadisticas

descriptivas de las variables empleadas.

Tabla II: Estadisticos descriptivos

Media Desviacion tipica N
eficacia 3,9765 1,29733 78
creacion 3,4795 1,37372 78
compartir 3,6538 1,41226 78
aplicar 3,6667 1,70878 78

Fuente: S.P.S.S. 15.0

Resulta fundamental destacar que en todos los casos,
los valores reales de las variables tanto del proceso de
gestion del conocimiento como de la eficacia organizativa
son significativamente diferentes del valor ideal siete
(p<0.01). Ademas, en todos los casos existe una
variabilidad en las respuestas significativamente distinta
de cero (p<0.01).

Lo anterior es fundamental puesto que los datos
obtenidos muestran que los altos directivos no solo han
mostrado consistencia interna en sus respuestas (Alpha
de Cronbach > 0.70), sino que los directivos demuestran
la suficiente autocritica para evaluar con ponderacion
sus respuestas.

Contrastacion de las Hipotesis:
Considerando las hipotesis de la investigacidn, se
trabajo con la siguiente ecuacién de regresion:

Eficacia = A + Bl1*Creaciéon Conocimiento +
B2*Compartir Conocimiento + B3*Aplicar
Conocimiento + Ei

La capacidad explicativa del modelo es del 32.1%,
y el andlisis de varianza muestra un Test F 13.152 el
que plenamente significativo desde el punto de vista
estadistico (p< 0.000). Los datos anteriores se derivan
de las siguientes tablas:

Tabla III: Resumen del modelo

R Error tip. ] ]
Modelo| R |cuadrado| dela |Estadisticos de cambio
corregidajestimacion
Cambio Sig. del |Cambio |Cambio
enRcua gl gl2  |cambio|enRcualen F |gll|gl2
drado enF |drado
1 ],590@) | 321 1,06876 | ,348 | 13,152 3 | 741,000

a Variables predictoras: (Constante), aplicar, creacion, compartir (S.P.S.S.
15.0)

Tabla IV: ANOVA (b)

Modelo c%gglr%ggs gl culgltﬁ%l[?ca F Sig.
1 Regresion| 45,069 |3 | 15,023 |13,152/,000(a)
Residual | 84,527 |74| 1,142
Total | 129,596 |77

a Variables predictoras: (Constante), aplicar, creacion, compartir
b Variable dependiente: eficacia

En consecuencia, el modelo en general tiene una
adecuada capacidad explicativa de la eficacia, lo que
supone que las fases de la gestion del conocimiento en
conjunto, son determinantes significativas de la eficacia
en las pequeiias y medianas empresas.

Ahora bien, al analizar la pertinencia estadisticas de
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cada una de las variables del modelo se obtiene que: 1)
las variables omitidas por el modelo son significativas
desde el punto de vista estadistico (p<0.000); 2) la
creacidon de conocimiento (p< 0.609) no es significativa
para explicar la eficacia de las empresas pequeias y
medianas; 3) el compartir conocimiento (p< 0.044), y
el aplicar conocimiento (p<0.097) son variables
estadisticamente significativas para explicar la eficacia
de las firmas analizadas.

Estos resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla V: Coeficientes(a)

Modelo andarizados estandarzados, 1| SiE
B | Ben i e

1 |(Constante)1,972| ,360 5,477 000
creacion |,067 | ,130 ,071 514 :609
compartir | ,291 | ,142 317 2,044 | 044

aplicar |,193| ,115 255 1,679 | ,097

a Variable dependiente: eficacia (Fuente: S.P.S.S.)

Implicancias para los equipos de alta direccion:

A partir de estos hallazgos se generan una serie de
implicancias practicas para los equipos de alta direccion:

- Las pequefias y medianas empresas deben
disponer de sistemas eficientes de exploracion de la
informacion interna y externa.

- Dicha informaciéon debe ser eficientemente
procesada y, a partir, de la misma se deben identificar
los descubrimientos relevantes para las firmas.

- Lainformacion interna y externa debidamente
captada y procesada debe ser la base para la creacion
de conocimiento individual y en el equipo de alta
direccion.

Ciertamente estas implicancias parecen de sentido
comun y, por ende, son faciles de aceptar. Sin embargo,
la evidencia obtenida en la muestra en estudio nos indica
un promedio de 3.48 en escala de de 1 a 7, en la
valoracion de estos items. Lo anterior supone una
capacidad menos que regular de las pequefias y medianas
empresas objeto de estudio para crear conocimiento.

Asimismo, a partir de la investigacion se puede
plantear que:

- Los altos directivos de las pequeiias y medianas
empresas deben ser capaces de intercambiar los
conocimientos que cada uno posee.

- Dichos conocimientos deben ser transferidos
entre unos y otros y estos conocimientos han de ser la

base fundamental para los procesos de toma de decisiones
estratégicas.

Nuevamente se trata de implicancias faciles de
asimilar. No obstante, la evidencia obtenida en la muestra
en estudio nos indica un promedio de 3.65 en escala de
de 1 a 7, en la valoracidn de estos items. Lo anterior
supone una capacidad menos que regular de las pequefias
y medianas empresas objeto de estudio para compartir
conocimiento.

Finalmente es posible sugerir que:

- Los conocimientos generados en forma
individual y grupal deben ser aplicados en la creacion
de valor estratégico para las firmas (nuevos productos,
nuevos mercados, nuevos procesos, diseflo e
implementacion de la estrategia, etc.).

En este caso la evidencia también es clara para mostrar
un promedio de 3.67 en escala de de 1 a 7, en la
valoracion de estos items. Lo anterior supone una
capacidad menos que regular de las pequefias y medianas
empresas objeto de estudio para aplicar conocimiento.

Estos resultados son notables para mostrar que mas
alla de lo que indica la légica o el sentido comun, los
resultados del mundo real pueden diferir
significativamente de lo deseable en materia de gestion
del conocimiento.

En efecto, en la muestra analizada los altos directivos
reconocen sus serias deficiencias en crear, compartir y
aplicar conocimiento. Lo anterior puede ser una causa
del por qué el nivel de eficacia alcanzado por la empresas
en estudio solo bordea la calificacion de regular
(promedio 3.98 en escalade 1 a 7).

Conclusiones y futuras lineas de investigacion:

Los resultados de la investigacion permiten identificar
una serie de hallazgos relevantes que pueden ayudar a
las pequefias y medianas empresas a mejorar su
desempefio o eficacia organizativa.

Un primer hallazgo relevante dice relacién con que
la gestion del conocimiento, particularmente la creacion,
el compartir y el aplicar conocimiento, son variables en
conjunto significativas para explicar la eficacia
organizativa. Este un descubrimiento que cuenta con
evidencia empirica previa (por ejemplo Janz et al., 2003;
Sabherwal et al., 2003; Sabherwal et al., 2005).

Un segundo hallazgo, en forma individual es el
proceso de compartir y aplicar conocimiento el que
permite alcanzar mayor niveles de eficacia. En
consecuencia, no basta con crear conocimiento en forma
individual o grupal, ya que para tener impacto en las
organizaciones se requiere que los individuos compartan
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entre si el conocimiento creado y lo apliquen en el disefio
de la estrategia de la firma (Rodriguez-Ponce, 2007).

Un tercer hallazgo es que, no obstante, la importancia
significativa de la gestidon del conocimiento para incidir
positivamente sobre la eficacia de la organizacidn, los
niveles de desarrollo del crear, compartir y aplicar
conocimiento en las pequefias y medianas empresas
objeto de la investigacion es, en promedio, mas bien
precaria o insuficiente.

En este contexto, surgen una serie de desafios para
abordar en el estudio de la gestion del conocimiento en
paises emergentes.

Un primer estudio consiste en identificar elementos
de contexto o “inputs” tales como la estructura
organizativa, los sistemas de control, los estilos de
liderazgo, etc. que pueden impactar sobre cada una de
las fases de la gestion del conocimiento.

Una linea adicional de andlisis consiste en identificar
de qué manera las diferentes fases del proceso de gestion
del conocimiento interactian entre si, incidiendo en la
magnitud del impacto que generan sobre variables de
resultados tales como la eficacia organizativa.

Un tercer desarrollo posible en identificar resultados
concretos asociados a la gestion del conocimiento tales
como: innovacion, desarrollo de nuevos productos,
generacion de nuevos nichos de mercados, disefio e
implementacidn de la estratégica, etc. todos los cuales
pueden impactar sobre la eficacia de las organizaciones.

Una cuarta area de trabajo puede consistir en evaluar
el impacto de la gestion del conocimiento en equipos de
nivel tactico, mas que en equipos de alta direccion.

Una quinta linea consiste en estudiar y comparar la
gestion del conocimiento en empresas con y sin fines
de lucro, de tamafo grande, y pequeflas y medianas
empresas.
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Apendice A:
VARIABLES ITEMS SUSTENTO | ALPHA DE
TEORICO CRONBACH
- La institucion tiene un eficiente sistema de exploracion
de informacion interna y externa.
- La informacion obtenida por diversas fuentes es
eficientemente procesada e integrada al interior de la
y organizacion. Basado en
Creacién de - La institucion tiene un sistema que le permite March (1991); 0.738
conocimiento identificar hallazgos importantes para su quehacer tanto| Nonaka y '
de fuentes internas como externas. Takeuchi
- Los directivos de la institucion crean nuevos (1995)
conocimientos considerando el sistema de exploracion,
deteccion de hallazgos e integracion de informacion.
- Los directivos de la institucion interactiian entre si
favoreciendo la creacion de conocimiento.
- Los directivos de la organizacidn intercambian
conocimientos entre si.
- Los directivos de la organizacidon se transfieren Basado en
conocimientos mutuamente. Nonaka y
Compartir - Los directivos de la institucion comparten Takeuc‘hl .
conocimiento | conocimiento mutuamente. (1995); Kim y 0.756
- Los directivos de la institucion aplican los Maugborne
conocimientos generados y compartidos. (1998)
- Los directivos toman decisiones basados en la
aplicacion de conocimientos previamente generados.
- Los directivos de la institucion aplican los Basado en
Aplicacién de conocimientos generados y compartidos. Nonaka y
conocimiento - Los directivos toman decisiones basados en la Takeuchi 0.732
aplicacién de conocimientos previamente generados. | (1995)
- La rentabilidad economica de la empresa esta por
sobre su costo de capital.
- Los consumidores y/o clientes se encuentran
. plenamente satisfechos con la empresa. Basado en
Eficacia - La empresa se encuentra posicionada solidamente en| Pedraja-Rejas 'y 0.798
su mercado objetivo. Rodriguez- '
- La solvencia financiera de la empresa es ejemplar. | Ponce (2004)
- La tasa de crecimiento e imagen de la empresa son
optimas.
- Los funcionarios de la empresa se encuentran
plenamente satisfechos en la firma.
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