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Resumen

El objetivo de este estudio es verifi car cómo infl uye en individuos, que no poseen una empresa, ciertas condiciones 
de un marco socio-cultural sobre la probabilidad para que se conviertan en emprendedores. También se analiza el 
impacto de otras variables demográfi cas. En este estudio se generó una base longitudinal con la que se aplicó un 
modelo logit ajustado para eventos extraños utilizando la encuesta en Chile del Global Entrepreneurship Monitor, 
GEM, para los años 2007 al 2010. Los resultados indican que un individuo que tiene presencia de role models 
(ejemplos de emprendimiento) y percibe menos miedo social al fracaso explican parte de propensión a la creación de 
empresas.
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Abstract

The objective of this study is to verify how some elements of the Chilean socio-cultural framework impacts on the 
likelihood to be an entrepreneur. Other demographic variables were included in this study. To conduct this research, a 
pool data set was generated with the Chilean Global Entrepreneurship Monitor, GEM, adult population survey from 
2007 to 2010, to which a rare events logit regression model was applied. The results indicate that Role Models and 
Social Fear of Failure explain part of the propensity to be involved in entrepreneurial activity
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Introducción

Una de las diversas razones de la importancia de es-
tudiar el emprendimiento se basa en el supuesto de que 
este propicia el crecimiento económico de los países, 
tal como reconocen diversos autores (Wennekers et al., 
2005; Hansson, 2010; OECD, 2003). Además, el em-
prendimiento genera benefi cios como la diversifi cación 
de la actividad económica, generación de ingresos com-
plementarios, movilidad social, suministros de servicios 
a la población, entre otros (Agarwal, Rahman & Erring-
ton, 2009; North & Smallbone, 1996; Petrin, 1997; Po-
blete & Amorós, 2011; Wong, Ho & Autio, 2005;). Lo 
anterior hace que diversas políticas y programas públicos 
de países, sobre todo los más desarrollados (como los que 
conforman la OECD) estén preocupados en cómo fomen-
tar el emprendimiento (Sanyang & Huang, 2009). 

De acuerdo con Poblete y Amorós (2011), a Chile se 
le reconocen los avances que ha realizado como país en 
materia económica y otros aspectos relevantes asociados 
al desarrollo, lo cual le ha merecido haber entrado al gru-
po de los países que componen la OECD. A su vez esto 
representa importantes desafíos y oportunidades. Ade-
más, en relación específi ca al emprendimiento, en Chi-
le, durante el último tiempo, habría un incremento de las 
personas que perciben oportunidades para la creación de 
nuevos negocios (Kelley et al., 2011), por lo que siempre 
es necesario buscar la generación y perfeccionamiento de 
las políticas y mecanismos que incentivan y mantienen la 
actividad emprendedora.

Para lo anterior, es necesario conocer y comprender 
cómo algunos factores que impactan sobre las decisio-
nes de los individuos, pueden afectar a que este sea o 
no emprendedor. Existe mucha literatura que analiza el 
emprendimiento de las personas desde una perspectiva 
psicológica y socio-demográfi ca. Sin embargo, variables 
como el contacto con nuevos emprendedores o ejemplos 
exitosos de emprendimiento (en adelante le llamaremos 
role models), y el temor social al fracaso se han utilizado 
como medidas para explicar la actividad emprendedora 
(Vaillant & Lafuente, 2007; Driga et al. 2009). En este 
sentido el estudio de la propensión al emprendimiento 
puede tener una aproximación socio-cultural e institucio-
nal que es complementaria a las teorías más tradiciona-
les sobre las decisiones individuales (Gnyawali & Fogel; 
1994; Granovetter, 1985; Maillat, 1996; North, 1993; 
Uhlaner & Thurik, 2004; Urbano & Veciana; 2001; Vai-
llant & Lafuente, 2007). Hay también algunos estudios 
como los de Alvarez y Urbano (2011) que incluyen en 
sus análisis aspectos socioculturales (instituciones infor-
males) en Latinoamérica, aunque más bien se centran en 
los efectos a nivel de países.

Frente a lo anterior, el objetivo principal del presen-
te trabajo es determinar la infl uencia de estas variables 
socio-culturales (percepción de miedo social al fracaso y 
role model) en la actividad emprendedora en Chile entre 
los años 2007-2010 para individuos que no poseen una 
empresa. Concretamente, la pregunta que nos queremos 
responder es: ¿infl uye en la decisión de ser un emprende-
dor en Chile el hecho de percibir miedo social al fracaso 
y poseer role models?.

Responder esta pregunta no solo ayudará a entender 
el comportamiento emprendedor en Chile, sino que tam-
bién nos puede aportar evidencia empírica del impacto a 
nivel de personas de estos factores socio-culturales en un 
país latinoamericano. Además, acercarse a esta respuesta 
también puede ser útil para la generación de políticas que 
estimulen aún más la actividad emprendedora y, así, se-
guir propiciando el crecimiento económico.

Este documento sigue la siguiente estructura. En el se-
gundo apartado se encuentra el marco teórico y las hipó-
tesis del trabajo. La metodología y datos son explicados 
en el tercer apartado. El cuarto apartado trata acerca de 
los resultados encontrados. Finalmente se presentan las 
conclusiones.

Marco Teórico e Hipótesis

El Estudio del Emprendimiento

En la actualidad, no hay una única defi nición de lo 
que podemos entender por emprendimiento. La literatura 
nos proporciona defi niciones como la de Gartner (1985) 
que indica que el emprendimiento es la creación de un 
nuevo negocio, o la que indica que un emprendedor es 
una persona que descubre y aprovecha oportunidades 
(Shane & Venkataraman, 2000). El Global Entrepreneur-
ship Monitor, GEM, actualmente el observatorio del em-
prendimiento más grande a nivel internacional, defi ne a 
las personas emprendedoras como aquellos adultos que 
están en proceso de establecer un negocio del que serán 
dueños y/o que son actualmente son dueños y gestionan-
do un negocio joven, esto es, cualquier persona que esté 
envuelta en la creación de una nueva actividad (Reynolds 
et al., 2005). 

Veciana (1999) proporciona una muy buena recopila-
ción de diversos enfoques y teorías que pueden ser y son 
usados para estudiar el emprendimiento. Así tendríamos 
el enfoque económico, que intenta explicar el comporta-
miento del dueño y la creación de empresas sobre la base 
de la racionalidad económica; el enfoque psicológico, 
que basa sus argumentos en que el creador de empresas 
tiene un perfi l psicológico diferente en comparación con 
otras personas; el enfoque gerencial, que señala que los 
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conocimientos en el área de economía y administración 
son determinantes para crear empresas; fi nalmente, está 
el enfoque socio – cultural e institucional, que se basa en 
que un individuo está condicionado por el entorno para 
llegar a ser emprendedor.

Kets de Vries (1996) señala una clasifi cación adicio-
nal con respecto a las diferentes visiones para abordar 
la actividad generadora de empresas. El autor menciona 
que el emprendimiento puede ser visto con una visión 
antropológica, sociológica, organizacional y, obviamen-
te, también económica.

Independientemente de los enfoques identifi cados, 
muchos estudios usan la aproximación psicológica para 
estudiar al emprendimiento y los emprendedores. A modo 
de ejemplo, tenemos a Stewart et al. (1999) que proponen 
un estudio utilizando tres variables (según los autores las 
más clásicas de la literatura): la motivación por el logro, 
la propensión a tomar riesgos y la preferencia por la inno-
vación. Baron (2000) estudia a los emprendedores desde 
su capacidad cognitiva y habilidades sociales. Minnitti, 
Arenius y Langowitz (2005) señalan, por otra parte, que 
la percepción de las personas en sus capacidades es un 
factor crucial en la decisión para arriesgarse en una nueva 
empresa.

Cuervo (2005), no obstante, nos señala que es nece-
sario estudiar además el emprendimiento y a los empren-
dedores con variables de otra naturaleza a las variables 
psicológicas. 

De acuerdo con Volery (2007) los individuos se ven 
infl uenciados por factores externos y el contexto social 
donde se desenvuelven. Estos factores fi nalmente tienen 
un impacto sobre las decisiones individuales de las per-
sonas para convertirse en emprendedoras. Considerando 
esto, podemos identifi car varios autores que han trabaja-
do desde hace algunos años con un marco teórico basado 
en una aproximación socio-cultural e institucional que 
puede ser muy apropiado para estudiar el emprendimien-
to (Baumol, 1990; Chilosi, 2001; North, 1993; Spencer 
& Gómez, 2004; Veciana & Urbano 2008; Webb et al., 
2009). En otras palabras, los factores socio-culturales son 
elementos relevantes que impactan y determinan los ni-
veles de la actividad emprendedora en un lugar y tiempo 
específi cos. 

Busenitz, Gómez y Spencer (2000) consideran que 
el grado en que un país percibe el emprendimiento y la 
tolerancia (o aceptación) de un fracaso de una actividad 
empresarial es parte de las dimensiones de este marco 
socio-cultural. Así, Begley y Tan (2001) indican que en 
algunas sociedades la vergüenza a fracasar afectaba ne-
gativamente la viabilidad y el deseo de crear empresas 
por parte de las personas, y esto se debía a que se percibía 
una alta penalización social cuando se fracasaba empre-

sarialmente. Por otro parte, Vaillant y Lafuente (2007) 
indican que en regiones donde existen mayores niveles 
de estigma de fracaso individual, podían disuadir a los 
individuos para que lleguen a ser emprendedores; esto, 
en contraposición a lo que sucede en territorios donde ha-
bía una mayor aceptación al fracaso (y por tanto, menor 
temor a un estigma social). Alvarez y Urbano (2011) re-
conocen que instituciones formales y aspectos sociocul-
turales (instituciones informales) varían entre los países y 
que también afectan de forma diferente a los individuos. 

En base a lo anterior, defi nimos la primera hipótesis 
(H1) de nuestro estudio:

H1: La percepción de miedo social al fracaso dismi-
nuye la probabilidad de que un individuo se convierta en 
emprendedor.

Un aspecto dentro los factores socio-culturales es la 
relevancia que poseen los ejemplos positivos de empre-
sarios exitosos sobre la decisión de otras personas para 
convertirse en emprendedores (Speizer, 1981; Shapero 
& Sokol, 1982). Fornahl (2003) resaltó de forma espe-
cífi ca el papel de los role models (los ejemplos positivos 
de emprendimiento). Así, la presencia de emprendedores 
exitosos infl uencia fuertemente la representación cogniti-
va de los agentes económicos y puede afectar su compor-
tamiento para llegar a ser emprendedor (Krueger, 1993).

Los role models tienen principalmente dos efectos: el 
primero es que si los emprendedores son exitosos, pueden 
hacer más fácil la detección de oportunidades por parte 
de otras personas, por cuanto pueden ser referentes para 
ellas. En segundo lugar, los ejemplos de emprendedores 
llevan a un cambio cognitivo de parte de las personas que 
no son actualmente creadores de empresas, quienes cam-
bian su percepción de los negocios, así como también 
puede afectar la confi anza que tienen en si mismos para 
ser dueños de su propia empresa. En otras palabras, la 
imagen social del empresario-emprendedor puede tener 
como consecuencia un efecto multiplicador para la crea-
ción de nuevos negocios (De Pablo & Uribe, 2009). En 
concreto, los role models, incrementarían la probabilidad 
de que otros “agentes” lleguen también a convertirse en 
emprendedores: 

A partir de lo anterior, nuestra segunda hipótesis (H2) 
indica:

H2: Tener presencia de role model incrementa la pro-
babilidad de que un individuo se convierta en empren-
dedor.
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Otros factores que infl uyen en la propensión a emprender

Uno de los factores utilizados para estudiar la pro-
pensión a emprender es el nivel formación (educación 
formal) de las personas. Varios autores reconocen que la 
educación condiciona la actitud de los individuos para 
crear y comenzar un negocio nuevo (Coduras et al., 
2010; Donkels, 1991; Krueger y Brazeal, 1994). Donkels 
(1991) propone que individuos con bajos niveles educa-
cionales podrían ver en el emprendimiento una alternati-
va y oportunidad para ascender económica y socialmente. 
Sin embargo, Krueger (1993) señala que estas personas 
(con bajo nivel de formación) pueden llegar a tener una 
visión limitada de las oportunidades de negocios exis-
tentes para ellos. Este último autor señala, por otro lado, 
que los individuos más educados tienden a tener mayores 
habilidades técnicas y administrativas que les abren más 
alternativas de negocios. En otras palabras, Donkels su-
geriría el concepto de necesidad para crear una empresa 
por parte de personas con baja formación, mientras que 
Krueger sugeriría el concepto de oportunidad por parte 
de personas con mayor formación.

El sexo o género es también un factor que determina 
la actividad emprendedora. Delmar y Holmquist (2004) 
señalan que es un factor signifi cativo para establecer los 
diferentes niveles de propensión de los individuos para 
llegar a convertirse en emprendedores. Estos autores in-
dican que usualmente las mujeres tendrían menor acceso 
a recursos y a conocimientos que les puedan ayudar en su 
emprendimiento. Por otra parte, Carter, Anderson y Shaw 
(2001) indican que dependiendo del sistema de una eco-
nomía, las mujeres en ocasiones suelen participar menos 
en la creación de empresas que los hombres y tienden a 
tener una confi guración industrial diferente.

Otro factor que también es comúnmente utilizado para 
explicar el emprendimiento de las personas es la edad de 
un individuo. Así, la decisión de llegar a generar una ac-
tividad económica estaría infl uenciada por las diferentes 
etapas del ciclo de vida de una persona (Singh & Ver-
ma, 2001). Se suele indicar que habría un declive gradual 
en la propensión en los individuos para convertirse en 
emprendedores a medida que van siendo mayores. Este 
descenso en la propensión de emprendimiento comenza-
ría al fi nal de los treinta años del individuo (Katz, 1994). 
Sin embargo, la relación entre emprendimiento y edad 
puede tener dos caras; mientras que los individuos más 

jóvenes son más propensos a crear una empresa dadas las 
necesidades de éxito (entre otros aspectos), del otro lado, 
los individuos con más años acumulan más recursos y 
capital tangible e intangible para ser emprendedores exi-
tosos. Por tanto, para distinguir el efecto de las infl uen-
cias contrapuestas, se suele incorporar la edad y su valor 
cuadrático. Esto ha sido aplicado por diversos autores en 
sus estudios sobre el emprendimiento (Driga, Lafuente 
& Vaillant, 2009; Katz, 1994; Lafuente, Vaillant y Rialp, 
2007).

Otra de las variables relevantes que se ha considerado 
en diferentes estudios para analizar el emprendimiento 
ha sido la confi anza en las habilidades empresariales 
personales (Arenius & Minniti, 2005; Driga, Lafuente & 
Vaillant, 2009; Krueger & Brazeal, 1994; Mancilla, Vi-
ladomiu & Guallarte, 2010) que indica que cuanto más 
confían los individuos en sus habilidades, tienen mayores 
probabilidades de crear su propia empresa.

Datos y Metodología

Datos

Los datos usados en esta investigación provienen de 
la encuesta aplicada en Chile por el Global Entrepreurs-
hip Monitor, GEM, para los años 2007 al 2010. Con estos 
datos, según se explicará en la sección Método, se generó 
una base longitudinal (pool de datos) con los que se apli-
có un modelo de regresión logit para eventos extraños.

El GEM es un proyecto del cual forman parte más de 
80 países que estudian el fenómeno del emprendimiento 
y que proporciona la base datos sobre emprendimiento a 
nivel individual más grande del mundo1. El proceso alea-
torio de levantamiento de datos se realiza por medio de 
una encuesta telefónica, cara a cara o una combinación 
de ambas. Esta base de datos genera las variables sobre la 
actitud, actividad y aspiración emprendedora de los indi-
viduos (Kelley et al., 2011) así como una serie de varia-
bles socio-demográfi cas2 que permiten categorizar a las 
personas involucradas en la creación de nuevos negocios.

En general, los datos del GEM han sido empleados 
en diversos estudios donde se ha puesto énfasis en los 
determinantes del emprendimiento y variables que con-
dicionan el comportamiento de los individuos (Amorós, 
Bosma & Levie, 2012)3. 

La muestra total para los años 2007 al 2010 fue de 

1Reynolds et al. (2005) realiza una descripción detallada del proyecto GEM y su metodología.
2Para mayor detalle del proyecto GEM en Chile ver www.gemchile.cl  así como la descripción de las principales variable usadas referirse 

a Amorós y Poblete (2011).
3Algunos ejemplos que han hecho uso de esta encuesta son: Driga et al. (2009), Hessels, Van Gelderen y Thurik (2008), Kwon y Arenius 

(2010), Sepulveda y Bonilla (2011), Sternberg y Litzenberger (2004), Thurik (2003), Vaillant y Lafuente (2007), Wagner (2004), Wagner y 
Sternberg (2004), Wennekers, van Stel, Thurik y Reynolds (2005), Lafuente, Vaillant y Rialp (2007).
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12,479 observaciones compuesta de la siguiente forma: 
año 2007 en 2176 observaciones, para el año 2008 en 
2488 observaciones, para el año 2009 en 2618 observa-
ciones y para el año 2010 en 5197 observaciones. Para 
efectos del presente estudio se eliminaron aquellas ob-
servaciones que no tienen respuesta (no saben o no res-
ponden) en nuestras variables de interés y aquellos indi-
viduos que están fuera del rango de edad de 18 y 64 años.

Una de las ventajas de la utilización de la encuesta 
aplicada por el GEM, es el hecho que con los resulta-
dos obtenidos es posible hacer comparaciones con otros 
países (Reynolds et al., 2005); esto es porque el instru-
mento se aplica con un mismo método entre ellos. Por el 
contrario, una de las limitantes de la base del GEM, es 
que siendo esta encuesta aplicada a una muestra de cada 
país, las observaciones anuales de emprendedores obte-
nidas son proporcionalmente pocas dentro de las mues-
tras (Reynolds et al., 2005). Sin embargo, excepciones 
de lo anterior son los países de Alemania, Chile, España 
y el Reino Unido, donde se obtienen muestras a nivel re-
gional. En nuestro estudio, a parte de considerar varios 
años y tener anualmente un tamaño de muestra mayor, 
abordamos el hecho de obtener proporcionalmente pocas 
observaciones que corresponden a personas emprende-
doras por medio de la aplicación de un logit ajustado para 
eventos extraños (más detalles en sección Método).

Defi nición de la variable dependiente: el Emprendedor

Para determinar el emprendimiento (creación de una 
nueva empresa), seguiremos el modelo operativo pro-
puesto por el GEM donde la actividad emprendedora es 
defi nida como un continuo que involucra individuos que 
recién están comenzando sus actividades empresariales, 
son nuevos empresarios o bien poseen una actividad 
consolidada. Para este estudio, se considerarán a los pri-
meros. Una variable denominada emprendedor naciente 
dentro de la encuesta GEM, la que designaremos con el 
nombre de Emprendedor, adquiere valor 1 para aquel in-
dividuo que durante los últimos doce meses, ha realizado 
o está realizando las gestiones para iniciar su propia em-
presa. Es decir, ha superado la etapa de idea y concepción 
del negocio, pero aún no está en pleno funcionamiento; 
o está realizando un esfuerzo para hacer funcionar un ne-
gocio autónomo e independiente de manera reciente, y 
que en defi nitiva son los más relevantes para entender el 
inicio de la actividad emprendedora. 

En Chile, según podemos apreciar en la Tabla 1, el 
porcentaje de la población entre 18 y 64 años entre los 
años 2007 al 2010 que está involucrada en activida-
des emprendedoras en etapas iniciales es de un 11.36% 

(aunque entre cada año las proporciones varían entre un 
10.25%, en el año 2007, y un máximo de un 13.33%, en 
el año 2009).

Debemos reconocer el hecho que, incluso consideran-
do la defi nición de emprendedor del GEM (indicada en 
sección estudio del emprendimiento), las personas en eta-
pas iniciales de creación de un nuevo negocio no son las 
únicas que pueden ser consideradas emprendedoras. Sin 
embargo existen aspectos que actualmente, con la base 
de datos usada, no podemos medir (como por ejemplo, la 
experiencia previa) y que son relevantes y que pueden ser 
parte de futuras investigaciones. Es posible pensar que 
incluir en nuestro estudio emprendedores con más (años 
de) experiencia, puede conducirnos a resultados sesgados 
en nuestras variables de interés, ya que percibirían menos 
miedo al fracaso, tendrían  mayor contacto o conocimien-
to de otros nuevos emprendedores en el ejercicio de sus 
actividades. Considerando lo anterior, individuos que po-
seen una empresa (en el momento de la encuesta) quedan 
fuera de nuestro análisis. Así, los resultados de este estu-
dio harán referencia a individuos que no poseen ninguna 
iniciativa empresarial en funcionamiento.

Las variables explicativas

Para evaluar las hipótesis del estudio, se ha generado 
una serie de variables dicotómicas que están en directa 
relación con las variables socio-culturales, que también 
fueron explicadas en el marco teórico. La primera de 
ellas es la percepción de miedo social al fracaso (valor 1 
en caso que perciba miedo al fracaso). En la Tabla 1 po-
demos apreciar, respecto a nuestras variables de interés, 
que hay diferencias estadísticamente signifi cativas entre 
los individuos emprendedores y entre quienes no lo son. 
En concreto vemos que el 19.68% de los emprendedores 
perciben miedo al fracaso, porcentaje signifi cativamente 
menor al mostrado por lo individuos no emprendedores 
(32.75%). 

Para nuestra segunda hipótesis, se creó la variable el 
conocer personalmente a un emprendedor por parte de 
un individuo, que como se indicó anteriormente le de-
nominamos role model (valor 1 si conoce a un empren-
dedor, 0 en caso contrario). Finalmente, se aprecia que 
las personas emprendedoras tienen signifi cativa mayor 
presencia de role models (68.05%) que las personas que 
no lo son (45.36%).

Se consideraron algunas variables de control que 
usualmente han sido usadas en otras investigaciones para 
estudiar la actividad emprendedora tal como se describió 
en la sección que detalló otros factores que infl uyen en 
la decisión de emprender4. De acuerdo con esto, se utili-

4Para estudios relacionados entre otros: Driga, Lafuente y Vaillant (2009); Douglas y Shepard (2002); Johansson (2000); Mancilla, Vilado-
miu y Guallarte (2010); Uusitalo (2001); Vaillant y Lafuente (2007); Wagner (2004).
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zarán algunas variables dicotómicas (dummies) como es 
el género (con valor 1 para hombre, 0 para mujer), dos 
variables para la educación del individuo estudios secun-
darios (con valor 1 para personas que sólo hayan alcan-
zado y completado la educación secundaria), y estudios 
postsecundarios (con valor 1 para personas que algún tipo 
de estudio técnico o superior); aunque a esta última varia-
ble la denominaremos directamente estudios superiores. 
La variable que quedará fuera de la regresión, y que será 
el factor de referencia, son los estudios primarios.

Se ha incorporado la edad, cuyo valor será discreto y 
estará comprendido entre 18 y 64, y la edad al cuadrado, 
como una forma de diferenciar el doble efecto que juega 

la edad sobre el individuo al momento de convertirse en 
emprendedor y la confi anza en habilidades empresaria-
les (un individuo que confíe en sus habilidades empresa-
riales adquiere valor 1; 0 en caso contrario).

También se han generado tres variables dicotómicas 
para los años 2007 al 2009 (quedando como variable de 
referencia el año 2010) para capturar aquellos efectos o 
shocks temporales no observados comunes a todas las 
unidades de análisis que pudieron haberse presentado du-
rante el período de nuestro estudio. Sucesos como con-
tracción del PIB y aumento de la tasa de desempleo en 
el año 2009, y un terremoto de gran magnitud en el año 
2010 podrían haber infl uido sobre la decisión de los indi-

Tabla 1: Estadísticos descriptivos para las variables seleccionadas años 2007-2010
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Los valores entre paréntesis representan la desviación estándar. *, **,*** indican el nivel de signifi cancia al 10%, 5% y 1% respectivamente (test de Kruskal-Wallis).
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viduos de emprender.
En la Tabla 1, podemos apreciar algunos valores me-

dios para cada uno de los años del análisis de las varia-
bles ya mencionadas y para el pool de datos. Sobre estos 
últimos haremos una breve descripción. Vemos en el pe-
ríodo de análisis que el porcentaje de mujeres emprende-
doras es inferior al porcentaje mostrado por los hombres 
(44.46% versus 53.17%). Por el lado de la edad de los in-
dividuos, vemos que los emprendedores en promedio tie-
nen 38.02 años, y los individuos no emprendedores 39.09 
años (aproximado 40 años), vemos sin embargo que esta 
leve diferencia no refl eja ser signifi cativa. Finalmente ve-
mos que más del 88.01% los individuos emprendedores 
confía en sus habilidades empresariales, lo que muestran 
ser un grupo signifi cativamente distinto al grupo de in-
dividuos no emprendedores; de estos últimos, el 60.23% 
confía en dichas habilidades.

Método

Para evaluar las hipótesis elaboradas en el marco 
teórico, primero debemos pensar que un individuo se 
convertirá en emprendedor si el total de los factores (va-
riables) que consideramos en la presente investigación 
resulta en una decisión positiva. De esta manera, el llegar 
a ser un emprendedor puede ser entendido en un mode-
lo de elección binaria. Así, para determinar e identifi car 
las características que afectan a la probabilidad de que 
una persona sea emprendedora, podemos hacer uso de 
un modelo de regresión logit estimado por el método de 
máximo verosimilitud, el cual puede ser expresado de la 
siguiente manera (Greene, 2006):

Ecuación 1

0

0

ˆ ˆ

ˆ ˆ
ˆ ( 1, ) ( ' )

1

e
e

n ni

n ni

x

i i x
p Y Emprendedor x

b b

b b
b

+

+

∑
= = = Λ∑+

Después de una transformación logarítmica, la ecua-
ción [1] puede ser re-expresada como una función lineal 

de la probabilidad ˆ ˆ ˆ( / (1 ))i i ip pΩ = −  de llegar a ser em-
prendedor. Así, el resultado de la expresión es el siguien-
te:

Ecuación 2

Donde:

0
1

ˆ ˆˆln
N

i n ni i
n

xb b e
=

Ω = + +∑

b
∧

o
 = constante

b
∧

n
 = vector de parámetros que serán estimados por las 

n variables.
x

ni
 = vector de valores observados para las n va-

riables independientes y las i observaciones.ℇ
i
 = término de error distribuidos logísticamente 

para las i observaciones.

Como se puede observar en la Tabla 1, dentro de 
la muestra total de cada año, los emprendedores re-
presentan un 10.25% para el año 2007 y un máximo 
13.33% para el año 2009. Es decir, nuestra variable 
dependiente tendrá muy pocos valores 1. De esta 
manera, es posible considerar a un emprendedor 
como un evento extraño (rare event). King & Zeng 
(2001a, 2001b) indican que la aplicación tradicional 
de los modelos logit en muestras donde la variable 
dependiente contiene muy pocos 1 (casos positi-
vos), como es el caso de nuestras muestras, podría 
conducir a resultados sesgados dada la subestima-
ción de los parámetros estimados. Dado lo anterior, 
estos autores desarrollaron y proponen un método 
que corrige la estimación en modelos logit cuando 
hay presencia de eventos extraños. El procedimien-
to que se denomina rare events logit model (modelo 
logit ajustado para eventos extraños) se basa en el 
tradicional modelo logit, pero usa un estimador que 
genera errores cuadráticos más pequeños para los 
coefi cientes (véase King y Zeng, 2001a: pags.146-
148).

 Para evaluar la infl uencia las variables so-
cio-culturales seleccionadas (percibir miedo social 
al fracaso y role model) en la probabilidad de con-
vertirse en emprendedor, se ha generado el siguiente 
modelo (ecuación [3]) que incluye además las varia-
bles de control (género, edad, educación, confi anza 
en las habilidades empresariales) más las variables 
dicotómicas de los años explicados anteriormente:

Ecuación 3
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El valor esperado del coefi ciente de la variables miedo 

social al fracaso es b
∧

1
< 0 y de los role model es b

∧

2
> 0. 

Esto, respectivamente, signifi caría que la probabilidad de 
emprendimiento se ve afectada negativamente por perci-
bir miedo social al fracaso y positivamente por la presen-
cia de los role models.

Los parámetros previamente estimados desde el mo-
delo logit para eventos extraños solo nos indicarán la 
dirección de los efectos de cada variable explicatoria 
sobre la probabilidad de respuesta. Si queremos obtener 
una mejor compresión de la magnitud de los resultados, 
requerimos calcular la primera diferencia, la cual es el 
cambio en la probabilidad como una función de un cam-
bio específi co en una variable (en nuestro caso, será el 
cambio del valor cero 0 a 1) manteniendo el resto de las 
variables constantes en sus medias muestrales. Ejemplo 
de esto se puede apreciar en la expresión [4]:

Ecuación 4

ˆ Pr( 1| 1) Pr( 1| 0)xy Y X Y X= = = − = =

Resultados

Los resultados del modelo logit ajustado para eventos 
extraños se encuentran en la Tabla 2. En la Tabla 3 pode-
mos apreciar las probabilidades asociadas a las primeras 
diferencias. 

Con respecto a nuestras variables de interés, se apre-
cia que percibir miedo social al fracaso disminuye la pro-
babilidad de emprendimiento de un individuo. Esto nos 
permite confi rmar la primera hipótesis (H1). Específi ca-
mente, un individuo que perciba miedo al fracaso ve dis-
minuida su probabilidad de emprendimiento en 3.10%.

Respecto a los role models (el contacto directo con 
nuevos emprendedores) impactan todos los años posi-
tivamente sobre la probabilidad individual de crear una 
propia empresa. Más precisamente, un individuo que ten-
ga presencia de Role Model aumentar sus probabilidades 
de emprendimiento en un 5.85%. Estos resultados nos 
permiten confi rmar nuestra segunda hipótesis (H2).

Aunque la utilización de role model y percepción al 
miedo al fracaso son variables dicotómicas en nuestro es-
tudio (no considerando matices de estos conceptos), los 
resultados obtenidos son consistentes con otros a nivel 
internacional. Hay evidencia, con datos del GEM y varia-
bles de tipo evaluación sociocultural tipo Hofstede, que 
indica que factores socioculturales impactan sobre el em-
prendimiento, o que en sociedades más abiertas hay me-
nos miedo al fracaso y más role model. Por ejemplo, Wu 
(2007) indica que sociedades individualistas están nega-
tivamente relacionadas a sus tasas de emprendimiento.

El género, ser hombre, muestra tener un impacto po-
sitivo, y viene a confi rmar lo hallado por los estudios de 
Delmar y Holmquist (2004), y trabajos empíricos como 
los de Driga, Lafuente y Vaillant (2009) o Koellinger et 
al. (2011) muestran tener similar conclusión con respecto 
al género. Es decir, los hombres (siguen) tienen mayor 
probabilidad de emprendimiento. Concretamente, el ser 
hombre aumenta un 1.54%. 

La relación entre emprendedor y edad es positiva y la 
relación con edad al cuadrado es inversa. Este resultado 
es acorde con obtenidos por otros autores donde la edad 
y edad al cuadrado indican que la relación entre edad y 
la actividad de emprendimiento tiene la forma de una U 
invertida (Driga, Lafuente & Vaillant, 2009; Katz, 1994; 
Lafuente, Vaillant & Rialp, 2007). Esto nos corrobora 
que hasta cierta edad, cuantos más años tiene un indivi-
duo, su probabilidad de estar involucrado en actividades 
de emprendimiento se incrementa; no obstante, se llega a 
un determinado punto donde una vez pasado, la relación 
entre edad y actividad emprendedora se invierte para in-
dicar que a mayor edad, la probabilidad de ser empren-
dedor decrece.

Los resultados obtenidos para las variables relaciona-
das con la formación, educación secundaria y educación 
superior muestran tener efectos negativos sobre el em-
prendimiento. Dado que la variable de referencia (exclui-
da de nuestra regresión) son los estudios primarios, estos 
resultados se ajustarían a lo señalado por Donkels (1991) 
que indica que la probabilidad de emprendimiento au-
mentaría con bajos niveles de formación asociados pro-
bablemente a un estado de necesidad de los individuos. 
Específi camente, el impacto negativo de los estudios se-
cundarios es de 1.81%, el de los estudios superiores es 
1.64%.

Finalmente la confi anza en las habilidades empresa-
riales muestra ser un factor que en todo el período de 
estudio impacta positivamente sobre la decisión de em-
prendimiento individual. Se observa que el impacto bor-
dea el 10% (precisamente un 9.88%). Estos resultados se 
ajustan a los obtenidos por Mancilla, Viladomiu y Gua-
llarte (2010), y Vaillant y Lafuente (2007).
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Tabla 2: Resultados del modelo logit para eventos 
extraños años 2007-2010

Variable Coefi cientes

Percepción miedo al fracaso -0.4160
(0.0732)

***

Role model 0.7206
(0.0638)

***

Género 0.1893
(0.0592)

***

Edad 0.1028
(0.0156)

***

Edad al cuadrado -0.0013
(0.0002)

***

Estudios Secundarios -0.2322
(0.0849)

***

Estudios Superiores (Post secundarios) -0.2068
(0.0848)

**

Confi anzas en habilidades empresariales 1.3668
(0.0867)

***

Año 2007 -0.1171
(0.0860)

Año 2008 0.1065
(0.0814)

Año 2009 0.1291
(0.0752)

*

Constante -5.2082
(0.3085)

***

LR (Chi2) 777.54 ***

Pseudo r 0.0880

Log likelihood -4029.2928

Correctamente predichas (Adopters) 75.32%

Correctamente predichas (Non-adopters) 58.43%

Correctamente predichas (Full sample) 60.35%

Observaciones 12479

Los valores entre paréntesis representan el error estándar. *, **, *** indican el nivel 
de signifi cancia al 10%, 5% y 1%. respectivamente.

Tabla 3: Primeras diferencias que infl uyen en la pro-
babilidad para ser un emprendedor en Chile. (Pool 

años 2007-2010)

Variable Primera Diferencia

Percepción Miedo Social al fracaso -0.03098 ***

Role Model 0.05845 ***

Género 0.01521 ***

Estudios Secundarios -0.01810 ***

Estudios Superiores (post-secundarios) -0.01639 **

Confi anzas en habilidades empresariales 0.09878 ***

Observaciones 12479

**.*** indican que la primera diferencia es estadís  camente signifi ca  va a un nivel 
del 5% y 1% respec  vamente.

Conclusiones

Cómo fomentar el emprendimiento es una cuestión 
relevante para países de la OECD (Sanyang & Huang, 
2009) por cuanto está aceptado que hay una relación en-
tre crecimiento económico y emprendimiento (OECD, 
2003). 

Las principales contribuciones de este estudio indican 
que en Chile, cuando un individuo percibe miedo social 
al fracaso, su probabilidad de emprendimiento disminu-
ye mientras que cuando tenga presencia de role models 
esa probabilidad aumentará.

Estos hallazgos son relevantes puesto que contribu-
yen en diferentes ámbitos. De un lado, cabe señalar las 
implicaciones académicas, que, sobre la base de nuestros 
resultados, contribuyen a aportar evidencia empírica res-
pecto al impacto de variables socio-culturales sobre el 
emprendimiento en un país latinoamericano a nivel de 
individuos.

Otro ámbito donde los resultados también generan 
implicaciones es para los agentes relacionados con la 
generación de políticas (policy-makers) y para los agen-
tes relacionados con la promoción directa del empren-
dimiento. En el caso concreto de Chile, es un país, así 
como otros, que posee una serie de políticas y mecanis-
mos que propician y fortalecen el emprendimiento en su 
territorio, tales como: fi nanciamiento, transferencias de 
conocimiento y tecnología, formación, entre otros aspec-
tos. Para fortalecer estos aspectos, los hallazgos de este 
trabajo permiten sugerir que estos agentes (policy makers 
y promotores del emprendimiento) propicien una mejora 
de las condiciones del entorno socio-cultural de las per-
sonas ya que se demuestra que este infl uye directamente 
sobre la creación de empresas.

Concretamente, con el fi n de fortalecer la actividad 
emprendedora, se sugiere que se propicie el hecho que 
la sociedad vea e internalice el fracaso empresarial, si es 
que existiese, como parte del aprendizaje de un proyecto 
emprendedor, de tal forma que los individuos logren no 
percibir o disminuir la percepción de la penalización del 
fracaso.

Con respecto a los role models, los hallazgos permiten 
sugerir a los mismos agentes que generen condiciones y 
propicien mecanismos para que individuos que no son 
emprendedores tengan un contacto social directo con in-
dividuos que son nuevos emprendedores (y no exclusiva-
mente, por ejemplo, el estudio casos). Los resultados del 
estudio indican que este contacto social y conocimiento 
directo de otro emprendedor aumenta la probabilidad de 
emprendimiento individual; esto se explica principal-
mente por el hecho de que cambian y mejoran la per-
cepción cognitiva de las personas acerca de los negocios, 
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como también, ayudan a detectar nuevas oportunidades.
Este estudio genera algunos nuevos desafíos y pre-

guntas. Los primeros son determinar el impacto de otras 
variables socio-culturales sobre el comportamiento em-
prendedor de los individuos y considerar en los análisis 
aspectos como la experiencia previa. Determinar si existe 
un impacto diferenciado de los factores estudiados entre 
hombres y mujeres, entre países, entre individuos con alta 
y baja formación, entre los territorios (regiones) de un 
país. Dentro de los desafíos está también el hecho de de-
terminar si durante la operación del emprendimiento hay 
un cambio en el impacto de los factores aquí estudiados, 
es decir, ¿cambia la percepción y el impacto del miedo al 
fracaso, y el contacto con nuevo emprendedores al poner 
en marcha un negocio?. Tener en cuenta y desarrollar es-
tos aspectos, puede contribuir a mejorar la comprensión 
del comportamiento emprendedor de las personas.
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