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Resumen

El objetivo de este articulo es cuantificar el impacto del emprendimiento en la desigualdad de ingresos en Chile. Uti-
lizando datos de la Nueva Encuesta Suplementaria de Ingresos del 2011 al 2014, confirmamos que el emprendimiento
contribuye a dicha desigualdad. Mas aun, el emprendimiento genera diferentes impactos dependiendo si se trata de
empleador o autoempleado. Nuestros resultados muestran que la condicion de empleadores explica un 3,18% de la
desigualdad total mientras que los trabajadores por cuenta propia un 0,88%. Sin embargo, al considerar la concentra-
cion de capital que se desprende del ingreso no auténomo, ya sea a través del retorno de capital o rentas, entonces la
contribucion del emprendimiento llega al 13,70%.
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Abstract

This article evaluates the impact from entrepreunership on the income inequality in Chile. We use data from Nueva
Encuesta Suplementaria de Ingresos between 2011 and 2014. Our results show that impact varies according we use
opportunity entrepreurneship versus formal entrepreunership activties. In particular, a formal entrepreuneshipg acti-
vity explains the 3.18% of total income inequality, while opportunitiy entrepreunership explaians a 0.88%.
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Introduccion

Chile es un pais que goza de un alto nivel de emprendi-
miento y una indiscutible desigualdad de ingreso (Beyer,
2015; Singer, Amoros y Moska 2015). De acuerdo al
reporte Doing Business publicado por el Banco Mundial
(2014), Chile es el cuarto pais con mayor facilidad de
hacer negocios en Latinoamérica, mientras presenta la
séptima tasa de negocios establecidos (emprendimientos
con mas de tres anos y medio de actividad), la mas alta
de la region latinoamericana y ademas se encuentra en el
cuarto lugar en la tasa de actividad emprendedora inicial
(Singer et al., 2015). Sin embargo, estas tasas se caracte-
rizan, también como en otros paises menos desarrollados,
con emprendimientos precarios y sin valor agregado. En
estos casos se intuye que los individuos emprenden por
no tener alternativa para subsistir, y dicho emprendi-
miento es una senal de alerta para la propia politica de
emprendimiento. Esto adquiere mayor relevancia consi-
derando que durante el periodo 2007 al 2014, de toda la
poblacion del mercado laboral chileno, uno de cada cua-
tro individuos son emprendedores, dato que se aproxima
al 26,8 %, tasa presentada en el GEM Chile 2014 (Amo-
r6s y Abarca, 2015).

Sin embargo, las altas tasas de emprendimiento en
Chile se coinciden con una persistente desigualdad de
ingresos. A pesar de que el pais presenta ligeras reduc-
ciones desde el 2010, todavia no supera la condicion de
ser el pais mas desigual de la OCDE, realidad que se
mantiene incluyendo aun el rol de las transferencias e
impuestos. Considerando la conjuncion entre emprendi-
miento y desigualdad de ingresos, este trabajo tiene por
objetivo evaluar la causalidad entre ambas problemati-
cas, con el objetivo de conocer el efecto del emprendi-
miento, medido como autoempleo o empleador, sobre la
desigualdad de ingresos entre asalariados y emprende-
dores. Nuestra hipdtesis establece que el trabajador por
cuenta propia (autoempleado) lleva a cabo un empren-
dimiento precario e informal, generando un salario sig-
nificativamente menor al promedio que dicho trabajador
obtendria como asalariado (ver Baumol (1996) y Ligthelm
(2014) para mas discusion sobre esta afirmacion). Si este
fuera el caso, la precariedad del emprendimiento incre-
mentaria la desigualdad, ya que dicho individuo ganaria
un salario menor al que reportaria si su capital humano
fuese valorado por el mercado laboral. Por otro lado,
nuestra hipotesis exterioriza que los empleadores generan
ingresos significativamente mayores al de los asalariados
debido al mayor riesgo de capital que estos empleado-
res corren al momento de emprender (Tamvada, 2010).
En este sentido, tanto el trabajador por cuenta propia
como el empleador, podrian generar un mayor nivel de
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desigualdad. Sin embargo, al menos dos objeciones debe-
rian considerarse respecto a este ultimo punto. Primero,
es probable que el empleador genere puestos de trabajo,
lo cual podria generar ingresos que, inicialmente, no se
preveian en el mercado laboral. Segundo, si los empren-
dedores generan crecimiento econdmico, sus excedentes,
recolectados via impuestos, también podrian ser utiliza-
dos para transferencias orientadas a reducir la desigual-
dad —aparentemente inevitable— que se deriva de las
actividades de emprendimiento. Ambas consideraciones
no estan incluidas en esta investigacion y serian intere-
santes extensiones que se podrian produndizar en futuras
investigaciones.

Considerando que la desigualdad de ingresos tendria
una relacion con el emprendimiento, la clasificacion entre
empleador y cuenta propia es crucial para el desarrollo de
la politica publica de emprendimiento. Si el emprendi-
miento es promovido sin poner énfasis en la generacion
de empleo como fin ultimo, entonces, es muy probable
que el emprendimiento por cuenta propia genere mayor
desigualdad a corto plazo. Esto adquiere mayor relevan-
cia en un pais como Chile, en donde el emprendimiento
ocupa un lugar prioritario en la agenda del gobierno.
Asi, nuestra pregunta de investigacion es: ;Cudl es el
impacto del emprendimiento (autoempleo o empleador)
en la desigualdad de ingresos en Chile, entre los afios
2011 y 2014? Para responder a esta pregunta de investi-
gacion, utilizamos la base de datos de la encuesta NESI
de los afios 2011 al 2014. Nuestros resultados muestran
que la condicion de empleadores explica practicamente
un 3,18% de la desigualdad total, mientras que los traba-
jadores por cuenta propia un 0,88%. Sin embargo, al con-
siderar la concentracion de capital que se desprende del
ingreso no auténomo, ya sea a través del retorno de capi-
tal o rentas, entonces la contribucion llega al 13,70%.

Revision bibliografica

Leff (1979) sugiere que en los paises en desarrollo predo-
minan sistemas econémicos con crecientes desigualdades
de ingresos y riquezas, en los cuales el emprendimiento
podria ser una piedra angular para entender dichas
desigualdades econdémicas. En este sentido, la natura-
leza competitiva del emprendimiento no implica que
este sea perjudicial al desarrollo de un pais, sino que,
mas bien, la estructura de incentivos de las economias
es fundamental para desempefiar un rol progresivo a tra-
vés de impuestos y subsidios. Los estudios de la relacion
desigualdad-emprendimiento establecen que el empren-
dimiento se asocia con mayor desigualdad de ingresos
debido al riesgo existente de emprender, el cual necesita
ser recompensado a través de un mayor retorno moneta-



rio. Con todo y eso, la relacion entre emprendimiento y
desigualdad depende tambien del régimen tributario exis-
tente en los paises (Kambur, 1982). Tal como lo confirma
Quadrini (1999), el emprendimiento lleva a la concentra-
cion de riquezas, provocada principalmente por los ratios
de ahorro de los emprendedores y por un pasivo papel de
la figura tributaria en dichos casos.

Tamvada (2010) sugiere que aquellos emprendedores
que emplean a otros tienen mayores retornos en térmi-
nos de consumo, mientras que los retornos de los auto-
empleados son ligeramente menores al de los asalariados.
Aun cuando los modelos econdomicos de emprendimiento
asumen que los individuos se convierten en autoemplea-
dos por sus altas expectativas de retornos relativos a
los asalariados (Blau, 1987; Parker, 1996; Rees y Shah,
1986), la literatura del desarrollo y mano de obra sugie-
ren que en los paises en desarrollo tales individuos se ven
forzados al autoempleo debido a la ausencia de oportuni-
dades econdmicas en dichos mercados laborales. Esto es
crucial para entender las altas tasas de emprendimiento
en paises en vias de desarrollo donde las actividades por
necesidad ocupan la mayor porcion de todas actividades
laborales. No obstante, de acuerdo a la teoria de los bene-
ficios no pecuniarios, los individuos también seleccionan
el emprendimiento, incluso si los retornos esperados son
menores, en busqueda de beneficios como ser su propio
jefe (Hamilton, 2000).

Kimhi (2010) analiza cuanto de la desigualdad se debe
al emprendimiento y cuales serian las condiciones para
que este sea efectivo en la reduccion de desigualdades. Sus
resultados concluyen que las politicas pro-emprendimiento
podrian ser exitosas en la reduccion de desigualdad si se
encaminaran a los segmentos de menores ingresos, rique-
zas y educacion. El poco éxito de los emprendimientos
podria ser consecuencia de los factores gubernamentales
como politicas publicas y marco regulatorio, o de las fallas
del mercado mismo. En los paises en desarrollo, la desigual-
dad de riquezas frenaria el enlace apropiado entre el talento
emprendedor y las tecnologias productivas, lo que a su vez
reduciria el desarrollo econdomico. En este escenario, pare-
ciera que la alta desigualdad es vista como el precio que hay
que pagar por fomentar el emprendimiento, sin embargo,
los nuevos negocios parecen también generar mas puestos
de trabajos que otros nuevos establecimientos en los afios
siguientes a la entrada. Finalmente, la creacion de trabajo
generada por los negocios emprendedores es de sueldos
bajos, ya que no contribuyen al crecimiento de ingresos pro-
medios (Malchow-Moller, Schjerning y Sorensen, 2011).

A partir esta revision de bibliografia sobre la rela-
cion emprendimiento-desigualdad de ingresos, suge-
rimos entonces tres hipdtesis que podemos contrastar
empiricamente:

* Hipotesis 1: Los empleadores tienen mayores ingre-
sos que los asalariados.

* Hipotesis 2: Los trabajadores por cuenta propia se
encuentran por debajo en la distribucion de ingresos
con respecto a los asalariados.

* Hipotesis 3: Los ingresos de empleadores aumentan
en mayor proporcion el indice de desigualdad del pais
(Gini), en relacion a los ingresos de los trabajadores
por cuenta propia.

Datos

Los datos pertenecen a la Nueva Encuesta Suplementaria
de Ingresos (NESI) entre el 2011 al 2014. Esta encuesta
posee informacion sobre los ingresos de los hogares y
personas (independientes y asalariados) asi como ingre-
sos del trabajo e ingresos de otras fuentes como ingresos
externos, ingresos de ahorro e ingresos sociales. Estos
ultimos datos son cruciales para inferir los retornos al
emprendimiento que no necesariamente se reflejan via
salario. Ademas, la NESI tiene cobertura nacional, regio-
nal y es publicada todos los afios con respecto al trimes-
tre Octubre-Diciembre del afio anterior.

El sujeto de investigacion es el individuo que haya
contestado la encuesta y presente las siguientes carac-
teristicas: ser mayor de 18 afios y que declare percibir
ingresos. Siguiendo a Kautonen (2013), también se con-
sideran a los individuos mayores de 64 afnos porque son
atraidos y empujados al autoempleo, debido a su mayor
experiencia y a que conocen los medios financieros
del emprendimiento (Baucus y Human, 1994; Singh y
DeNoble, 2003). El emprendimiento en la tercera edad
también genera ingresos adicionales a las jubilaciones,
lo que permite alcanzar de nuevo la calidad de vida acos-
tumbrada que presentaban estas personas mayores mien-
tras eran parte del mercado laboral (Curran y Blackburn,
2001; Kibler, Wainwright, Kautonen y Blackburn, 2012).
Tomando en cuenta estas consideraciones, la muestra a
utilizar es de 245.001 individuos.

El ingreso monetario, sin transferencias de educa-
cion, y deflactado por inflacion se utilizard como varia-
ble dependiente debido a que incluye todas las fuentes de
ingresos de los individuos, tanto ingresos por el trabajo
como otros, entre los cuales estan los ingresos por renta
de propiedad, los ingresos por jubilaciones y pensiones,
los ingresos por donaciones y remesas, los ingresos por
subsidios del Estado e ingresos por fuentes exteriores.
Las transferencias de educacion son omitidas ya que gran
parte de ellas son de caracter no monetario.

Otras fuentes de ingreso por renta de propiedad se
incluyen y se ocuparan en nuestro analisis economé-
trico para analizar los retornos del emprendedor que no
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se incluyen en los pagos de salario. Aqui también inclui-
remos el rol de los subsidios que podrian afectar a los tra-
bajadores por cuenta propia. La omision de estas fuentes
de ingreso no pertenecientes al trabajo representaria un
sesgo en los datos, que no mostrarian informacion efec-
tiva con respecto a la desigualdad.

Metodologia

La metodologia es dividida en dos etapas. La primera
tiene un caracter descriptivo con el objetivo de separar la
desigualdad por grupo de empleo y asi comprender cuanto
de la desigualdad total se puede deber a la condicion de
emprendimiento. La segunda parte de la metodologia va
mas alla de la atribucion de desigualdad a nivel grupal, y
a través de la descomposicion por regresion, se evaluara
la contribucion de diferentes caracteristicas a la desigual-
dad total. Aqui es clave la categoria emprendedor para ver
su efecto final, pero, también, sera importante evaluar el
rol que cumplen los retornos por renta y propiedad que
podrian disfrutar en particular los empleadores.

Descomposicion de la desigualdad entre
e intra grupo por tipo de emprendimiento

El indice de Gini es descompuesto entre los subgrupos

de asalariados, cuenta propia y empleadores. Antes que

todo, desarrollaremos el componente de desigualdad

dentro de los subgrupos, de aqui en adelante etiquetado

como Gini intra.

— nE YE
Y

= G, +
n

intra

nCP YCP nA YA
n Y ]GCP+[ n Y]GA

Donde G, corresponde al indice de Gini de los
empleadores, G, el de los trabajadores por cuenta propia
y G, el de los asalariados. Los paréntesis corresponden al
peso dado a cada subgrupo, conseguido a través del pro-
ducto entre la parte de la poblacion de cada subgrupo y la
parte de ingreso de los mismos. El Gini intra representa
la desigualdad que existe dentro de los grupos, es decir,
la parte atribuible a la desigualdad de ingresos dentro de
cada grupo en el cual se divide la poblacion.

Posterior a este calculo desarrollaremos el compo-
nente de desigualdad entre los subgrupos de estudio (Gini
entre). Este es calculado en una distribucion de ingresos
donde se reemplazan los ingresos de los subgrupos por
los ingresos medios de cada subgrupo, usando la formula
de covarianza del indice de Gini.

G, = %Cov(y,F(y))

Donde y es la distribucion de ingresos obtenida rem-
plazando los ingresos por los ingresos medios de los gru-
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pos. De esta forma es posible conocer la desigualdad
entre los subgrupos, tomando como referencia su media.
Sin embargo, solo nos permite conocer la participacion
por grupo, pero no nos permite descomponer las fuen-
tes que generan dichas participaciones. Para ello com-
plementamos la técnica anterior con la descomposicion
basada de regresiones.

Descomposicion de la desigualdad
de ingresos basada en regresiones

Morduch y Sicular (2002) establecen que si las fuentes
de ingresos se distribuyen de manera diferente entre gru-
pos, entonces la descomposicion recién indicada podria
no explicar la fuente real de variacion. Por ejemplo, si
asumimos que los empleadores concentran mayor nivel
educativo que los trabajadores por cuenta propia, enton-
ces la educacion es la variable que explica la desigualdad
entre grupos y no la condicion propia de empleador. Por
otra parte, si existiera concentracion de género en algu-
nas de las categorias anteriores, entonces nuevamente la
desigualdad podria ser explicada por la discriminacion
de género mas que por el emprendimiento en si mismo.
Es por esto que proponemos descomponer el indice de
Gini en funcidon de las caracteristicas que explican el
ingreso laboral. Tal como se explicd anteriormente, noso-
tros descomponemos la desigualdad usando las variables
emprendimiento, clasificacion internacional de nivel de
educacion, sexo, tramos de meses de empleo, rama de
actividad econodmica, region del pais (Chile), afio de apli-
cacion de la encuesta e ingresos extraordinarios (fuentes
de ingresos externas al trabajo).

Resultados

Analisis descriptivo

Tal como lo discutimos anteriormente, “emprendedor”
sera aquel individuo declarado como empleador o tra-
bajador por cuenta propia segin la Clasificacion Inter-
nacional Suplementaria de Empleo (CISE) en la NESI.
Esta clasificacion permite la identificacion de los indivi-
duos en la base de datos, pero nos obliga a profundizar
sobre qué individuos pertenecerian a dicha clasificacion
y qué tipo de taxonomias llevariamos a cabo para res-
petar las potenciales diferencias entre ellos. En cuanto
al empleo, nuestros datos reportan tres tipos de traba-
jadores: empleadores, cuenta propia y asalariados. Aun
cuando empleadores y trabajadores por cuenta propia
comparten su condicién de emprendedores, existen dife-
rencias innegables entre ellos. Los asalariados se diferen-
cian de los empleadores y de los “cuenta propia” debido
a que no estan afectos de riesgo en su capital de trabajo



invertido y se someten al convenio de un contrato de tra-
bajo que adjudica a los titulares con respecto a sus dere-
chos y deberes.

Resultados descriptivos

Para ejemplificar nuestra definicion, la tabla 1 presenta la
cantidad de individuos por tipo de empleo para cada afio
de estudio. En cuanto a los emprendedores, en promedio
cada encuesta reporta 11.302 individuos que declaran ser
empleadores o cuenta propia, confirmando que 1 de cada
4 trabajadores es emprendedor (cuenta propia o emplea-
dor). Luego de definir los grupos, procedemos a analizar
los ingresos y diferenciales entre dichos grupos. Los ratios
entre deciles presentados en la tabla 2 muestran que los
ingresos son dispares en los extremos de la distribucion,
y los ingresos presentados en la tabla 3 son precarios para
los trabajadores por cuenta propia en comparacion a los
empleadores. Sin embargo, no hemos profundizado en las
diferencias relativas de ingreso que los individuos com-
parten en funcioén de su situacion de empleo. Asi el ana-
lisis descriptivo de los ingresos promedios por subgrupos
revela que estos son tremendamente dispares, pero el ana-
lisis de las diferencias relativas nos ayuda a comprender la
relacion comparativa entre ingreso y poblacion para obte-
ner una perspectiva directa de la magnitud de la disparidad
en nuestro tratamiento y control.

Tabla 1. Individuos por tipo de empleo

Aio
Tipo de empleo

2011 2012 2013 2014 Total
Empleador 1.855 1.923 1.908 1.913 7.599
Cuenta propia 9.387 9.344 9.453 9.425 37.609
Asalariado 33.488  33.105  32.551  33.021  132.165
Total 44.730 44372 43912 44359 177.373

N=177.373.

Asi, si consideramos que el ingreso promedio de toda
la muestra es $ 473.646, el empleador ganara 2,52 veces
lo que gana el promedio, mientras que el promedio del
asalariado se acercard al ingreso promedio total. Los tra-
bajadores por cuenta propia so6lo ganan 0,63 veces el
ingreso promedio de la muestra, por lo que los resulta-
dos muestran disparidad de ingresos en los extremos de
la distribucion, donde se ubicarian empleadores y traba-
jadores por cuenta propia. Para ilustrar, el grafico 1 mues-
tra la disparidad de ingresos comparando la proporcion
de ingresos entre subgrupos. A modo de ejemplo, con-
sidere un universo de 100 individuos quienes compar-
ten un ingreso total. Asi, del grafico 1 obtenemos que de
4 empleadores cada uno se lleva el 2,75% del ingreso,

mientras que de 21 trabajadores por cuenta propia cada
uno se lleva 0,61% del ingreso y finalmente de 75 asa-
lariados cada uno se lleva 1,01% de los ingresos totales.
Asi, la proporcion de trabajadores por cuenta propia es
mayor que los empleadores, sin embargo estos Ultimos
se llevan una mayor proporcion en términos de ingreso.

Tabla 2. Ingreso monetario promedio y ratios
entre deciles y percentiles

Mean Ratios

Percentil 10 106.468

Decil 1 62.393 D2/D1 2,31
Decil 2 144.327 D3/D2 1,39
Decil 3 200.800 D4/D3 1,17
Decil 4 234.468 D5/D4 1,20
Decil 5 280.457 D6/D5 1,18
Decil 6 331.663 D7/D6 1,22
Decil 7 404.924 D8/D7 1,28
Decil 8 516.644 D9/D8 1,42
Decil 9 734.421 D10/D9 2,49
Decil 10 1.828.712

Percentil 90 922.265 P90/P10 8,66

Nota: estimaciones propias con un N = 177.373.

Tabla 3. Ingreso monetario promedio entre deciles
y percentiles por tipo de empleo

Empleador Cuenta propia Asalariado
Percentil 10 214.355 49.590 151.060
Decil 1 140.311 28.243 90.741
Decil 2 265.422 68.375 182.327
Decil 3 356.148 106.054 218.592
Decil 4 457.127 142.836 255.082
Decil 5 572.196 184.323 298.984
Decil 6 736.089 223.539 350.294
Decil 7 977.866 279.868 423.844
Decil 8 1.365.419 349.261 536.526
Decil 9 2.015.670 476.865 749.519
Decil 10 5.085.132 1.125.728 1.716.666
Percentil 90 2.604.156 585.162 932.125
Ratio P90/P10 12,15 11,80 6,17

Nota: estimaciones propias con un N = 177.373

En linea con Contreras (1999), se concluye que pocos
individuos se llevan los mayores ingresos, indicando que
la desigualdad nacional es explicada principalmente por
la parte alta de la distribucion. De esta forma, los emplea-
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dores son el subgrupo que presenta los ingresos mas
altos y los trabajadores por cuenta propia los mas bajos,
gatillando que el grupo de emprendedores sean los que
presentan mayor desigualdad comparando solo entre asa-
lariados. No obstante, existirian otros factores que influi-
rian en el ingreso que percibe cada grupo. Siguiendo esta
logica, la desigualdad dentro de cada tipo de empleo lleva
consigo proporciones distintas de la desigualdad total,
por lo que en la siguiente seccion se utilizara un anali-
sis de descomposicion para conocer la contribucion neta
a la desigualdad total de cada uno de los subgrupos, para
luego descomponer la desigualdad entre los subgrupos,
dentro de cada subgrupo y la intensidad del efecto super-
posicion para cada grupo.

Grafico 1. Proporcién de poblacion e ingreso por tipo de empleo

Promedio industrial

0,8 0,75 0,76
0,6 -
0,4 +
0,21
0.2r 0,11 0,13
I
Empleador Cuenta propia Asalariado

Poblacion M Ingreso

Nota: Estimaciones propias con datos de la Nueva Encuesta Suplementaria de
ingresos 2011-2014. Observaciones validas: 177.373

Desigualdad por tipo de empleo

A través del calculo del Gini de cada uno de estos sub-
grupos ocupacionales percibiremos cual de estos son los
que contribuyen al Gini nacional, de qué forma lo hacen
y ademas comparar cual de estos subgrupos presentan la
mayor desigualdad. Para esto, se construye el grafico 2
donde el eje de las abscisas muestra los afios de estudio
y el eje de las ordenadas la variacion del coeficiente de
Gini para cada tipo de empleo. De este grafico se extrae
que tanto el Gini nacional como el Gini de cada tipo de
empleo disminuyeron en el periodo, donde el Gini nacio-
nal paso6 de 0,50 a 0,47, y en comparacion a este, los sub-
grupos presentaron interesantes variaciones. Primero, los
trabajadores por cuenta propia presentan la mayor dismi-
nucion con un 8%, mientras que los empleadores y asala-
riados disminuyeron de igual forma, pero sélo en un 5%.
Segundo, la tendencia indica que los empleadores y los
trabajadores por cuenta propia se mantuvieron constante-
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mente por sobre la linea del Gini nacional en el periodo,
revelando que estos grupos son mas desiguales en com-
paracion a la desigualdad general, mientras que el Gini de
los asalariados tuvo el comportamiento contrario, encon-
trandose siempre por debajo del Gini general promedio,
es decir la desigualdad general es mayor en comparacion
a la desigualdad del subgrupo de asalariados. En conclu-
sion, se encuentra evidencia descriptiva de que el sub-
grupo de emprendedores aumentaria el Gini nacional, ya
que sus indices son mayores a este promedio. No obs-
tante, al igual que en secciones anteriores los indices son
construidos con base a ingresos nacionales, por lo que
no representarian las realidades regionales y la potencial
contribucion de cada area econdomica productiva.

Grifico 2. Evolucién del Gini por tipo de empleo, afios 2011-2014
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Nota: Estimaciones propias con datos de la Nueva Encuesta Suplementaria de
ingresos 2011-2014. N=177.373

El analisis descriptivo refleja que la mayor desigual-
dad se explica por los emprendedores, pero no sabemos
si la tendencia nacional se repite en algunas o en la mayo-
ria de las regiones de Chile. Para ello, construimos el
grafico 3, el cual exhibe en su eje de las ordenadas el coe-
ficiente de Gini y en su eje de las abscisas las regiones de
Chile para cada subgrupo. De esta forma conoceremos las
regiones que representan la mayor concentracion de des-
igualdad para cada subgrupo y si se corrobora la tenden-
cia nacional a nivel intra-pais. El grafico refleja la misma
tendencia nacional; los empleadores presentan la mayor
desigualdad, seguidos por los trabajadores por cuenta pro-
pia y finalmente los asalariados. En sintesis, el subgrupo
de empleadores y de cuenta propia son los mas desiguales
en comparacion al subgrupo asalariado, a pesar de la hete-
rogeneidad geografica y la diversa vocacion productiva del
pais. Sin embargo, estos resultados no son concluyentes
con respecto a la contribucidn neta de cada subgrupo a la



desigualdad total, ni a la desigualdad dentro de cada sub-
grupo, por lo que es necesario descomponer la desigualdad
para observar estos elementos y conocer si efectivamente
estos subgrupos aumentan la desigualdad por la diferencia
de ingresos que existe dentro de cada subgrupo o la dife-
rencia entre ellos.

Grifico 3. Coeficiente de Gini por tipo de empleo en regiones
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Nota: Estimaciones propias con datos de la Nueva Encuesta Suplementaria de
ingresos 2011-2014. El grafico muestra el coeficiente de gini para el tipo de
empleo por regiones de Chile y el total de observaciones validas es de 177.737

Descomposicion de la desigualdad

La descomposicion de Pyatt distingue los elementos
entre grupos, intra grupos y efecto superposicion para
el indice de Gini (Pyatt, 1976). El elemento entre gru-
pos refleja la contribucion neta al indice de desigualdad
entre subgrupos; el elemento intra grupos es la desigual-
dad indicada por el indice de Gini dentro de subgrupos y
el efecto superposicion es la parte de la desigualdad que
resulta cuando un individuo posee un ingreso mayor o
menor que el promedio de otro grupo, también llamado
efecto superposicion. Estos componentes son capturados
en el grafico 4, el que en el eje de las ordenadas muestra
la proporcion de los componentes y en el eje de las abs-
cisas muestra los afios de estudios para los cuales se ha
realizado el analisis. Asi, la contribucion neta al indice de
desigualad entre subgrupos corresponde en promedio a
un 26,27% de la desigualdad total y aument6 de 25,58%
a 26,53% entre los afos de estudio, es decir la desigual-
dad entre grupos presenta una tendencia creciente en
los ultimos afios. Por otra parte, el efecto superposicion
representa una proporcion promedio de 18,45% de la
desigualdad total y presenta la proporcion mas baja en lo
que respecta a descomposicion. La desigualdad de Gini
dentro de cada subgrupo explica en promedio un 55,29%
de la desigualdad, siendo este componente el que presenta
las mayores proporciones en el analisis de descomposi-

cion para el periodo de estudio. En resumen, la desigual-
dad de Gini dentro de cada subgrupo es mayor que la
desigualdad comparada entre los subgrupos, por lo que
si bien existe una alta desigualdad general que presenta
tendencias crecientes, también existen tendencias simila-
res dentro de cada subgrupo. Sospechamos que parte de
la desigualdad de ingresos en el pais esta explicada por
la desigualdad de ingresos dentro de los subgrupos del
tipo de empleo y que los ingresos que perciben los indivi-
duos se caracterizan por otros factores tales como el sexo,
edad, nivel de estudio, etc., por lo que los ingresos de los
individuos no solo estan condicionados por su situacion
laboral, sino también por caracteristicas personales.

Grafico 4. Descomposicion de Pyatt 2011-2014
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Nota: Estimaciones propias con datos de la Nueva Encuesta Suplementaria de
ingresos 2011-2014. En el grafico se han utilizado 177.373 observaciones vali-
das y muestra la proporcion del gini de acuerdo a la descomposicion de Pyatt.

La desigualdad nacional y la del grupo de emprende-
dores presentan altos coeficientes de Gini y tendencias
crecientes a lo largo del periodo 2011-2014. Ademas el
analisis de los ingresos para el grupo de emprendedores
reafirma que los ingresos son mayores para empleado-
res que trabajadores por cuenta propia, por lo que de ahi
se establece que los ingresos de los emprendedores estan
condicionados no solo por su situacion de empleo, sino
también por otras caracteristicas, las que provocarian un
impacto estructural en la construccion de ingresos. Aun
existe desinformacion en cuanto a las caracteristicas de
cada subgrupo, y si la desigualdad se debe a la pertenen-
cia de cada individuo a un subgrupo o si son las carac-
teristicas de cada individuo las que provocan mayor
desigualdad. Para simplificar, suponga que si todos los
empleadores presentan mayor educacion que todos los
asalariados, entonces la desigualdad provendria de la
educacion y no de la pertenencia a un subgrupo; es por
esto que se analizard la contribucién de distintas varia-
bles a la desigualdad de ingresos.
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Analisis empirico

En el apartado anterior discutimos descriptivamente
la desigualdad en la muestra y especificamente en los
emprendedores. Sin embargo, falta considerar la mag-
nitud en la cual distintas variables afectan los ingresos
monetarios de los individuos. Asi, este capitulo pre-
senta la descomposicion de la desigualdad para conocer
las contribuciones que tienen el emprendimiento y otras
variables en la desigualdad de ingresos. Primero, estima-
remos una regresion lineal la cual muestra la diferencia
de ingresos entre empleador y trabajador por cuenta pro-
pia, y como esta diferencia disminuye a medida que se
controla por variables como educacion, tramo de meses
de empleo, sexo, entre otros. Luego, comenzamos la des-
composicion de la desigualdad basada en regresiones,
entregando distintas estimaciones a través de las cuales
conoceremos la contribucidn hipotética que tendria cada
variable en la desigualdad de ingresos en Chile.

Seglin la regresion, la diferencia de ingreso prome-
dio entre empleadores y trabajadores por cuenta propia
es $ 900.000 pesos aproximadamente, lo que en térmi-
nos de ratios de ingresos es 4 a 1. Luego de realizar un
modelo de regresion lineal controlando por las varia-
bles sexo, tramos de meses de empleo, rama de activi-
dad econdmica y afio de estudio, la diferencia de ingreso
entre empleadores y trabajadores por cuenta propia es
$ 692.000 pesos aproximadamente, es decir disminuye
un 23%. Los afios de estudio de la encuesta no son signi-
ficativos al 95% de confianza con respecto a la diferen-
cia de ingresos entre los tipos de empleo, por lo que esta
variable no es influyente a lo largo de esta investigacion.
En cambio, la variable emprendimiento y el resto de las
variables de regresion son estadisticamente significativas
en la diferencia de ingresos, por consiguiente seran utili-
zadas para desglosar la desigualdad.

En la regresion lineal corroboramos que la diferencia
de ingresos no solo se debe a la situacion de empleo de un
individuo, sino que también existen otras variables que
podrian contribuir significativamente. La contribucion
hipotética a la desigualdad que tendria cada variable se
obtiene a través de la descomposicion de la desigualdad
basada en regresiones propuesta por Shorrocks (1982).
Esta descomposicion es aditiva para cualquier indice
de desigualdad y nos entrega las proporciones que cada
variable afiade a la desigualdad total.

Las variables que vamos a utilizar en este analisis son
empleador, trabajador por cuenta propia, asalariado, edu-
cacion, sexo, tramo de meses de empleo, rama de actividad
econdmica, region y aio, ademas se incluyen variables que
representan todos aquellos ingresos que no son entregados
por el trabajo, agrupandolos en tres variables.

El ingreso monetario presenta una leve dificultad
para conocer si la contribucion a la desigualdad proviene
efectivamente del trabajo o de otras fuentes de ingresos.
Para conocer realmente el impacto que tienen los tipos
de ingresos es que se ha excluido el ingreso del trabajo y
construido tres variables.

La primera variable recoge todos los ingresos exter-
nos los cuales agrupan los ingresos por rentas de la pro-
piedad, por donaciones y remesas, y del exterior, debido
a que las lecturas al respecto indican que los emprendedo-
res poseen alta acumulacion de capital. La segunda cate-
goria se denomina ingresos de ahorro, la cual agrupa los
ingresos por jubilaciones y por seguro desempleo y cesan-
tia, ya que Quadrini (1999) sefiala que los emprendedo-
res poseen altos ratios de ahorro de donde provendria la
desigualdad. Por ultimo, los ingresos sociales represen-
tan los ingresos por pensiones y por subsidios del Estado,
para conocer si las contribuciones de este son efectivas en
la reduccion de la desigualdad. Asi, en el grafico 5, el eje

Grifico 5. Descomposicion de la desigualdad basada en regresiones
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Nota: Estimaciones propias con datos de las NESI 2011-2014. N=177.373
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de las ordenadas presenta la contribucion porcentual a la
desigualdad y el eje de las abscisas las variables utilizadas.
La mayor contribucion, excluyendo el residual de la regre-
sion, corresponde a la variable ingresos externos, por lo
que la desigualdad de ingresos seria principalmente expli-
cada por los retornos al capital que obtiene cada individuo,
es decir, si estas diferencias se eliminaran de la distribu-
cion de ingresos, hipotéticamente la desigualdad disminui-
ria en un 13,70%.

La segunda variable que contribuye a la desigualdad
es la educacion y luego la variable empleadores. Como se
expuso en el marco tedrico, los empleadores suelen tener
los mayores retornos al capital, asi, la variable ingresos
externos asume cierta parte de la desigualdad que se le
atribuye a los empleadores. Por otra parte, la educacion
representa un 12,14% de la desigualdad, lo que corro-
bora que mientras mas afios de estudio posean los indivi-
duos estos obtendran ingresos mas altos, sin embargo, la
educacion es una variable que afectaria en mayor propor-
cion a los asalariados no tanto asi a los emprendedores.
Asi, no rechazamos la hipdtesis 3 que dicta que los ingre-
sos de empleadores podrian aumentar en mayor propor-
cion el indice de Gini del pais, en relacion a los ingresos
de los trabajadores por cuenta propia.

Los resultados corroboran las suposiciones anterio-
res en cuanto al emprendimiento y su contribucion a la
desigualdad. Sin embargo, la informacion en cuanto a
los emprendedores atin es ambigua, por lo que realiza-
mos la descomposicion solo para emprendedores. El gra-
fico 6 ilustra las contribuciones a la desigualdad de cada
variable, esta vez la variable ingresos externos aumenta
su contribucion a un 17,31%, es decir la desigualdad
entre emprendedores es mayor en términos de ingresos
externos en comparacion con la desigualdad de la mues-

tra total. Igualmente, la variable emprendimiento explica
en un 8,79% la desigualdad lo que implica que hipoté-
ticamente si no existiesen diferencias entre los retornos
por tipo de emprendimiento, la desigualdad disminuiria
en esta proporcion. Por tltimo, la variable educacion sélo
proporciona un 4,76% de la desigualdad entre empren-
dedores, por lo que intuimos que la educacion no es la
causal de la desigualdad entre emprendedores, si no la
disparidad de retornos al capital que estos reciben.

Conclusiones

El analisis de los resultados permite concluir que el
emprendimiento tiene un impacto en la desigualdad de
ingresos, ya que la condicion de ser empleador o auto-
empleado gatilla diferentes salarios en los individuos.
Los resultados muestran que al eliminar el termino resi-
dual de la descomposicion de la desigualdad basada en
regresiones , el 23% de la desigualdad explicada se debe
al tipo de emprendimiento. Ademas, confirmamos que
los empleadores se encuentran en la parte alta de la dis-
tribucion de ingresos mientras que los trabajadores por
cuenta propia en la parte inferior. Sin embargo, nuestros
resultados indican que al incluir el término residual, los
individuos que ingresan bajo la condicion de empleado-
res explican practicamente un 3,18% de la desigualdad
total en comparacion a los trabajadores por cuenta propia
con un 0,88%. Estos hallazgos sugieren que las principa-
les diferencias de ingresos no provienen del trabajo, sino
de otras fuentes de ingresos, principalmente los ratios
de ahorro y retornos a la propiedad, ya que los emplea-
dores son quienes presentan mayor tendencia a poseer
estos tipos de ingreso. En definitiva, en esta investiga-
cion, tanto la evidencia empirica como la descriptiva han

Grifico 6. Descomposicion de la desigualdad basada en regresiones para la muestra de emprendedores
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mostrado que el emprendimiento, medido como emplea-
dor o cuenta propia, tiene un impacto en la desigualdad
por lo que nos atreveriamos a decir que el fomento al
emprendimiento aumenta la desigualdad de ingresos en
el pais.

En cuanto a las hipdtesis de esta investigacion, nin-
guna es desestimada. Primero, los empleadores perciben
en promedio un ingreso de $§ 1.194.395 pesos, los asala-
riados $ 482.119 pesos y los trabajadores por cuenta pro-
pia $ 298.241 pesos, promedios estos que afirman que los
ingresos de empleadores estan por sobre los asalariados y
los trabajadores por cuenta propia por debajo de los asala-
riados en la distribucion de ingresos. Segundo, el modelo
de descomposicion de la desigualdad basada en regresio-
nes confirma que la desigualdad de ingresos aumenta por
la presencia del emprendimiento, y de este mismo anali-
sis observamos que la contribucion a la desigualdad de
los empleadores es mayor que la contribucion de los tra-
bajadores por cuenta propia. Esta contribucion es incluso
mas relevante que la rama de actividad y que el sexo en
si mismo, por lo tanto estableceriamos que trabajar como
empleador es una fuente de desigualdad atin mas grande
que la discriminacion por género. Por otra parte, la
desigualdad de los empleadores se explica por los eleva-
dos ingresos externos de estos. Sin embargo es ilogico
pensar que se pueda fomentar el crecimiento y el empleo,
y por otro lado restringir la habilidad de los individuos
para generar ingresos, osea, no se puede coartar los exce-
dentes que generan los empleadores debido a que estos
arriesgan mas capital en las actividades emprendedo-
ras, por lo tanto este retorno es justificado ya que poseen
un riesgo mas alto. No obstante, una discusion diferente
es como se redistribuyen estos excesivos retornos, y es
aqui donde el rol del Estado es clave por su capacidad
en la fijacion tributaria de los ingresos que se llevan los
empleadores.

Analogamente, el fomento indiscriminado del empren-
dimiento no sélo genera una mayor desigualdad, sino
que también una precarizacion por parte del trabajador
por cuenta propia, es decir los autoempleados estarian en
mejores condiciones si estuvieran trabajando como asala-
riados, ya que probablemente estos se ubicarian en la parte
inferior de la distribucion de ingresos, es decir percibirian
ingresos inferiores a los asalariados e inferiores al sueldo
minimo por lo que esto incrementaria la desigualdad del
pais. Ahora bien, si el emprendimiento ayuda a salir de la
linea de la pobreza a pesar de aumentar la desigualdad,
este no es necesariamente un factor negativo, es decir que
desde el momento en el cual el pais acepta un modelo de
libre mercado, la desigualdad es una consecuencia natural
de este sistema.

50

Multidisciplinary Business Review | Vol. 9 N° I (Julio 2016)

La principal contribuciéon de este articulo es que
entrega evidencia empirica sobre la relacion econdémica
del emprendimiento y la desigualdad, pese a ello, posee
ciertas limitaciones de caracter practico, tales como los
distintos mercados laborales en Chile, la falta de datos de
la NESI a nivel comunal, y sobre las habilidades y moti-
vaciones de los emprendedores, tampoco se ha encon-
trado informacion sobre la calidad de oportunidades, y por
ultimo, no podemos afirmar si los individuos son forzados
al emprendimiento por falta de oportunidades econémicas
viables o eligen el emprendimiento por las altas expectati-
vas de retornos similares a los asalariados, todos estos pun-
tos forman parte de una futura linea de investigacion.
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